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I A téma megvalasztasa, és a dolgozat célja

1. A téma megvalasztdsa

A dolgozat a biintet6jog Ill. évfolyam tananyagahoz, - hatalyos Btk. 201. 202. és 203. §§ - kapcsolodik,
annak elsajatitasa soran hivta fel a figyelmet a konyv irdja a Btk. 201. § (1) bekezdés I. és Il. fordulata,
valamint a 202. § (1) bekezdések ellentmondasara.' A probléma elgondolkodtato, és érdekes, ezért szerettem
volna azt, alaposabban megismerni. Munkamhoz sziikséges volt a fogalmak lexikalis, és biintet6jogi
értelmezésének megismerése, a lehet6ségekhez és a rendelkezésre allé id6hoz mérten vonatkozd
jogszabalyok torténeti valtozasa, LB és AB hatarozatok, szakirodalom, valamint tajékozodasi jelleggel

blinligyi statisztika, és kriminalstatisztikai elemzések tanulmanyozasara.

A szakirodalom felkutatasa, és feldolgozasa soran tapasztaltam, hogy viszonylag kevés szamu, és
relative rovid terjedelmi publikacio foglalkozik a hazassag, a csalad, az ifjusag, és a nemi erkolcs
témakorével, ezen belill az erdszakos kozosiilés, a szemérem elleni erdszak, illetve még kevesebb a
megrontas, és a vérfertdzés blincselekményével. Ezen kiviil, eltéré magyarazatokat olvastam a kozosiilés és a

fajtalansag meghatarozasarol.2.

2. Adolgozat célja

A dolgozat elkészitése soran a hazai vonatkozd jogszabalyok atfogd torténeti bemutatasa nem volt
célom, a biintet6jogi fogalmak, és torvényi tényallasok alakulasa és valtozasa attekintésével eredetileg azt
szerettem volna megismerni, hogyan, és milyen mértékben védték és védik torvényeink a gyermekeket a
szexualis jellegl bilincselekményektdl, kiilonosen a megrontas esetében. Hatalyos Btk vonatkozé szakaszaival
kapcsolatosan, arra a kérdésemre kerestem valaszt, hogy jogalkoté miért mellé6zi a cselekmény
biintetenddségét, ha fiatalkori személy homoszexualis aktust létesit a 12-14 év kozotti gyermekkordval,
ellenben ugyanezen cselekményt heteroszexualis aktus esetén biinteti, illetve miért itéli jogalkoto silyosabb
cselekménynek, tehat biintetendének, ha fiatalkor( a gyermekkordt massal vald fajtalansagra birja ra, mikor
nem biintetend6 az a cselekménye, ha fajtalankodik vele? Elgondolkoztaté a Btk. 203. § (3) bekezdése is,
abbol a szempontbol, - mivel Alkotmanybirosag hatarozataval a homoszexualis személyeket, diszkriminalo
szOovegrészt megsemmisitette, - hogy a vérfert6zés torvényi tényallasa jelen allapotaban nem diszkriminativ-e
a heteroszexualis személyekre nézve? A dolgozat el6készitése soran, a vonatkozo irodalom, és AB hatarozatok
tanulmanyozasa soran ra kellett jonnom, hogy kérdésemre a valasz megtalalasa bonyolultabb, mint
gondoltam, ugyanis, a torténeti attekintéssel parhuzamosan, elsének sziikséges a kozosiilés és fajtalansag
fogalmak meghatarozasa, valamint annak megértése, jelenleg pontosan milyen szexualis cselekmények is

tartoznak a kozosiilés és fajtalansag fogalmi korébe, valdoban Gsszemosddik-e a két fogalom tartalma, és

! A Biintetd Térvénykonyv Magyarazata II. kotet, Kiilonds rész (1). Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, 2007. Szerk: Dr. Kis Norbert. 727p.
2 Lasd : Nagy Ferenc: A Magyar Biintetdjog Kiilonos Része. Korona Kiado, 2000. 20/1999. AB hatarozat. www.mkab.hu



vajon ma hova is soroljuk, vagy hova kellene sorolnunk a homoszexualis személyek kozotti nemi
aktust? E gondolatok kapcsan felvetodik az a kérdés is, hogy hatalyos Biinteté Torvénykonyviink
nemi erkolcs elleni blincselekményekrél szolod szakaszai megfelelnek-e az alkotmany diszkriminacio
ellenes rendelkezésének, a jogallamisagbdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelményének, illetve

allam, a gyermekekre vonatkozd gondoskodasi és védelmi kotelezettségének?

1. Fogalmak
1.1 Lexikalis fogalmak

Aktus: Tett, cselekedet, kozosiilés. 3

Nemi aktus: Kozosilés. A latin agere (’cselekszik ’) szarmazéka, valasztékos szo. *

Kozosiilés: (Elhalas, allatoknal parzas: coitus, cohabitatio), két kiilonb6zé6 nem( egyén nemi
szerveinek egyesitése, ami az ivarsejtek egymashoz terelését, illetve a megtermékenyitést lehetéve

teszi. ®

Fajtalansdg: Az uralkodd nézet szerint a fajtalansag targyilag a szemérmet s az erkolcsiséget nemi
vonatkozasban, sért6 cselekményben all. Alanyi mozzanatkép a bujasag, a kéjvagy, mint célzat, a
cselekménynek a nemi 0Oszton felizgatasara, vagy kielégitésére iranyulasa sziikséges. Lasd még

pornografia, sodomia, szemérem elleni blintettek.®

Természet elleni fajtalansdg:(lat. sodomia), a nemi 0Osztonnek természetellenes moddon vald
kielégitése. Ezt a régebbi (romai, kozépkori német, egyhazjog) jogok szerint szigorian biintették.
Az (jabb jogok szerint csak egyes fajai biintetenddk, azok t. i. amelyek a kozegészség és kozerkolcs

slyos sérelmével jarnak. ’

Homoszexualitds: Az azonos nemiihoz vonzodo. Megitélése koronként és helyenként igen eltérd. A

gorog homo (’azonos ’) és a latin sexus (’nem, szex’) elemekbdl Gsszetett tudomanyos szo. 8

1.2 Néhany biintetéjogban hasznalt fogalomrol

A fogalmak biintetéjogi értelme az adott kor politikai tarsadalmi, erkolcsi felfogasatol
fliggben folyamatosan valtozik, melyben a jogtudomany miveléinek, és a birdi jogfejleszt6

gyakorlatnak jelent6s szerepe volt, és van, ma is.

3 Idegen szavak és kifejezések szotara: Akadémiai kiado, 2005.
* Ertelmezd kéziszotar: www. kereso. hu

5 Révai lexikon: www. kereso. hu
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8 Ertelmezd kéziszotar: www. kereso. hu



Kozosiilés: A jogtudomanyban ez ideig toretlen volt az allaspont abban, hogy a kozosiilés egy
ferfi, és egy né kozott johet létre. Hatalyos jogunk megkiilonboztet biintet6jogi értelemben vett
kozosulést, ° mely nem azonos az élettani értelemben vett kozosuléssel, s6t, az orvostudomanyban
és a kozfelfogasban ismert bioldgiai folyamattol fokozatos eltavolodasa figyelheté meg. " Nem volt
mindig igy, a Csemegi-kodex hatalybalépésétdl jelentek meg a jogirodalomban kiilonféle nézetek,
melyek a jelenlegi biintet6jogi fogalom kialakulasat segitették elé. Példaul Werner immissio seminis
létrejottét nem latta szilkségesnek, de a kéj kielégiilését igen, Edvi Illés és Schnierer pedig
ellenkezéleg itélte meg. Kautz szerint sziikséges a nemzészervek egyesitése, Halasz szerint pedig
legalabb a megkezdése. Késébb valt uralkodova az, az allaspont, melyet a Curia is kovetett, hogy a
cselekmény bevégzettségéhez sem immissio penis, sem exmissio seminis nem sziikséges. Merényi
szerint két kiilonnemd személy nemi egyesiilése, mely utdd nemzésére is alkalmas. Az 1961. évi V.
tv. Miniszteri indoklasa alapjan a cselekmény megvaldsulasahoz elegendé a kiilsé érintkezés, ha a
szandék, kozosiilésre iranyul, a vitak folytatddnak mégis, és a gyakorlat is ingadozik. Hatalyos Btk.
Eletbelépésével miniszteri indoklas hatarozza meg a kozosiilés jelenleg biintetéjogilag mikor
tekintend6 befejezettnek. " A kozosiilés biintetéjogi fogalma két kiilonb6z6 nemd, él6 személy
nemi szerveinek testi kontraktusat feltételezi, nem tartoznak az orvosi szaknyelv, és a koznyelv
altal a coitus fogalma ala vont cselekmények, (coitus oralis, analis).” ,,... k6zosiilés fogalmat a
torvény tételesen nem hatarozza meg, az évszazados multra visszatekinté jogalkalmazasi gyakorlat
(az él6 jog) ezt elég szabatosan meghatarozta. Biintetdjogi szempontbol toretlen a birdi gyakorlat a
tekintetben, hogy a kozosiilés kiilonnemd személyek szexualis aktusa, amelyben a nemi szervek

érintkezésének van donté szerepe.”"

Fajtalansdg: Az 1878. évi V. tc. szerint a fajtalansag biincselekménye né és férfi kozott
kovethet6 el. ™ A fajtalansag fogalmat tekintve a jogtuddsok meghatarozasai, véleményei a Csemegi
kodextol kezdve megkozelitleg azonosnak tekinthet6k a Révai lexikonban olvasottakkal, mely
szerint minden olyan nemi cselekmény, mely nem kozosiilésben valdsul meg. Az 1961. évi V. tv.
Miniszteri indoklasa szerint- a tudomany és a biréi gyakorlat altal kimunkaltak alapjan - a
fajtalansag a kozosiilés kivételével minden olyan stlyosan szeméremsérté cselekményt feldlel, mely
a nemi vagy felkeltésére, illetve kielégitésére szolgal. A kozfelfogassal ellentétben csak akkor
blintetendd, ha a cselekedet elkdvetési modja az egyéni, vagy a kdzérdeket sérti. "> A torvény csak
a kilonbozé nemd személyek kozotti fajtalansagot biinteti e cimen. Az azonos nemiek kozotti

fajtalansagot kilon blincselekményi tényallasban szabalyozza. ™ A fajtalansag torvényi tényallasa

° Kommentar az 1978. évi IV. torvényhez. Complex CD Jogtar. KJK Kerszév, 2007.
19 Nagy Ferenc: A Magyar Biintet&jog Kiilonds Része. Korona Kiad6, 2000. 270. p.

' Merényi Kalman: A szexualis erdszak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1987. 31-34. p. Nagy Ferenc: A Magyar
Biintet6jog Kiilonos Része. Korona Kiado, 2000. 272. p. BH 1988/342.

12'A Biinteté Torvénykonyv Magyarazata Il. kétet, Kilonds rész (1). Magyar Hivatalos Kézldnykiadd, 2007. Szerk: Dr. Kis
Norbert. 707p.

1320/1999. AB hatarozat. www.mkab.hu

14 Complex CD Jogtar kozlonytara, KJK Kerszév, 2007.

15 Merényi Kalman: A szexudlis er6szak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1987. 35-38. p.
16 Nagy Ferenc: A Magyar Biintet6jog Kiilonds Része. Korona Kiadd, 2000.



csak a sértett testének kozvetlen fizikai érintésével valosul meg. 7 , Fajtalansag alatt - hacsak a
Btk. ki nem emeli a természet elleni fajtalansag elemét - annak mind heteroszexualis, mind

homoszexualis valtozata értendd.”"®

Természet elleni fajtalansdg: A torténelem soran kialakult erkédlcsi elvarasok szerint a
kozosiilés a nemi Gszton természetes kielégiilése, ezért minden mas moéd, beleértve az azonos
nemlek kozotti fajtalansagot, természetellenes. A természet elleni fajtalansag fogalma alatt a
korabeli magyarazatok a sodomiat, az azonos nemiek kozotti ,kozoskodést”, és a bestialitast
értették. ' Az 1878. évi V. tc. szerint csak férfiak kovethették el. Az 1978. évi IV. torvény
természet elleni fajtalansagon az azonos nem( személyek kozotti mind férfiak, és nék kozotti
20

fajtalansagot értette, mely nem korlatozddik csupan a kozosiilést utanzo cselekményekre.

Alkotmanybirdsag szerint a fajtalansag kiilonds esete, csak azonos nemiiek kovethetik el

Védekezésre képtelen dllapot: A Csemegi-kodex el6tti irodalomban a 14 éven aluli személyt
- erdszakos nemi kozosiilésnél a lanyt, megszeplGsitésnél a fiat is- védekezésre illetve
akaratnyilvanitasra képtelen allapotban levonek kellett tekinteni (Pauler, Schnierer és Korosi). A
kddexet elemezve Edvi Illés és Schnierer megallapitasa szerint a tizenkét éven aluli gyermek minden
esetben ,,akarata nyilvanitasara tehetetlen” allapotban levének tekintendd. 2 Az 1961. évi V. Tv. A
290. szakaszaban kiilon értelmezé rendelkezésként helyezte el azt a birdi gyakorlatban bevalt
szemléletet, mely szerint a tizenkét éven aluli személyt ,védelemre képtelennek” kell tekinteni.

Jelenleg ,,védekezésre képtelen allapot” 2 megjeldlést hasznal hatalyos jogunk.

2. A nemi erkolcs elleni biincselekmények rovid torténeti attekintése

2.1 Az Arpdd-hadzi kirdlyoktél a Tripartiumig

A tizparancsolatbdl kifolyolag szigorian, altalaban halalbiintetéssel - nota infidelitatis®
stjtottak a nemi erkolcs elleni blincselekmény elkovet6jét. Szemérem elleni blincselekmény a
paraznasag volt, ismerték a nemi erdszakot, nérablast, hazassagtorést, valamint a vérfertozést, -
melyet hitlenség cimen biintettek-, késébb a tényallasok kore bdviilt, a prostitlcido és a kerités
eseteivel. A tarnoki jog szerint is halal jart a nemi erészak barmely esetének elkdvetése miatt, akar

szlizlany, apaca, jambor és erényes asszony, vagy prostitualt ellen kovették el. A XVII-XIX.

"7 BH 1993/341.

18.20/1999. AB hatarozat. www.mkab.hu

19 A bestialitas - allatokkal valé fajtalankodas - biincselekményként, az 1961. évi V. térvényben mar nem szerepel.
20 Nagy Ferenc: A Magyar Biintet6jog Kiilonos Része. Korona Kiado, 2000.

2120/1999. AB hatarozat. www.mkab.hu

22 Merényi Kalman: A szexualis erészak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1987.

» BH 1985/294. 1983/1.

2* Magyar Jogtdrténet. Osiris kiadd. Budapest, 2004. Szerk. Mezey Barna



Szazadban az itéletek enyhiiltek, a szexualis blincselekmények kozponti tényallasa, a paraznasag

koré épiltek az egyes blincselekmények.?

Az 1712. évi blintetéjogi javaslat: A homoszexualitast sokaig nem létezonek, a magyarsagtol
idegennek tekintették, igy a természet elleni fajtalansag blincselekményként el6szor az 1712. évi

biintetéjogi javaslatban, a magyar Praxis Criminalisban jelent meg, kard altali halalla fenyegetve. %

A Constitutio Criminalis Theresiana: Mar kiilon tényallasban biintette a vérfert6zést, pallos altali
halallal, valamint a természet elleni fajtalansagot, és annak mingsitett esetét, ha gyermek
sérelmére kovették el. A biintetés mai szemmel kegyetlennek tiinik, mindsitett halalbiintetés jart

érte, egyszer( lefejezés csak nyomatékos enyhitd koriilmények meglétekor. %7

Il. Jozsef torvényei: A korabbi biintetésekhez képest enyhiilést hozott, a halalbiintetést
eltorolte, a blintetések altalaban szigoru borton, mely sulyosbodhatott testi fenyitéssel és bojttel,

valamint kényszermunka, illetve elkovet6 nevének nyilvanossagra hozatala, és kartérités voltak.?

1843. évi blintet6torvény javaslat: Vérfertdzés cimen biintetné mind a vérszerinti, mind a mostohak
kozotti egyenesagbeli rokonok, testvére, féltestvérek, sogorok, nagysziilok, vok, menyek kozotti
nemi kozosulést. Aki tizennégy éven aluli fil vagy leany sérelmére barmilyen szexualis jellegi
cselekményt kovet el - a kozosiilésen kiviil- bujasagért felelne. A természet elleni kozoskodést kiilon

tényallasban, rabsaggal javasolta biintetni.

Csemegi-kodex: (1878. évi V. tc.) a 236. § azon feérfi elkdvetot rendeli biintetni, aki erészak
nélkil koveti el a tizennegyedik életévét be nem toltott tisztességes leannyal a ,,megfertoztetés”
blintettét. A 241. § a férfiak kozotti fajtalansagot, és a bestialitast, a 243. § a vérfertézést biinteti
fegyhazzal felmend, illetve az enyhébb foghazzal a lemend egyenesagbeli rokon esetén. Az
elkovetési magatartas, kozosiilés, vagy mas barminemi fajtalansag. A 244. § a testvérek kozotti
vérfert6zés esetén a kozosiilést, és a természet elleni fajtalansagot ponalizalja. A toérvény a
tényallasokban elkovetdi életkor szerint nem kiilonboztet, egy kivétellel, vérfert6zésnél a lemend
agbeli rokont nem lehet biintetni, ha még nem toltotte be a tizennyolcadik életévét. A 247. § a
gyermek fliggd helyzetével visszaéld, felbujtasszerli cselekményeket szankcionalja. Egységesen
fegyhazbiintetéssel sujtja a sziilét, ha a torvényes vagy természetes gyermekét, illetve mas
személyt, akinek a gyermek a gyamsagara, gondnoksagara, illetve nevelésére, tanitasara

felligyeletére van bizva, massal valé nemi kozosiilésre, vagy természet elleni fajtalansagra csabitja

Bstuprum in specie (megszepldsités), adulterium (ndspardznasag, héazassagtorés), concubinatus (agyassag), fornicatio
(kurvalkodas), lenocinium (kerités), poligamia (tobbnejliség), incestus (vérfertézés), stuprum violentum (nemi erészak),
sodomia (allattal valé fajtalansag), crimen raptus (nérablas). Magyar Jogtorténet. Osiris kiado. Budapest, 2004. Szerk. Mezey
Barna.

%6 Merényi Kalman: A szexualis erészak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1987.

7 Uo.
2 Uo.
»Annak ellenére, hogy a kritikak szerint az akkori eurdpai Btk-hez képest remek alkotas, a javaslatbol mégsem lett torvény
- a férendek és az alsotabla nézeteltérései , - foleg a halalbiintetés kérdése miatt. Magyar Jogtorténet. Osiris kiado.

Budapest, 2004. Szerk. Mezey Barna.



(kerités). 248. § alapjan szemérem elleni vétségért felel, aki fajtalansagot, tartalmazo iratot, képes

abrazolatot, nyomtatvanyt kiallit, arul, terjeszt, készit, nyomtat, vagy sokszorosit. *

1908. évi XXXVI. Tc.: A kerités blintettével boviti ki a Btk. 247. szakaszat. A blincselekmény
elkovetGje barki lehet, aki tisztességes, huszadik életévét be nem toltétt nét vesz ra bordélyhazban
torténé nemi kozosiilésre, vagy fajtalansagra, illetéleg vétségért felel, ha rabirni torekszik.
Mindsitett esete a sértett né életkoratol és erkolcsétdl fiiggetleniil megvalosul, ha a
blincselekményt erdszakkal, csalardsaggal, hozzatartozd, vagy elkovetd nevelése, feliigyelete alatt

allo személy sérelmére, vagy ha sértettet kiilfldre szallitjak, illetve visszaesoként koveti el. ¥

Az 1920. évi XXVI. Tc.: A vagyon, az erkolcsiség és személyiség hatalyosabb biintet6jogi
védelme érdekében torvény a szemérem elleni bilintettek és vétségek esetén is lehetové teszi a
botbiintetés alkalmazasat a férfinem vonatkozasaban bortonbiintetés mellett, - és helyett -, ha a
birosag a koriilményekre tekintettel ugy talalja, hogy a biintetés célja a torvényben meghatarozott

biintetési tételekkel nem érhetd el. 3

2.2 Az 1961. évi V. torvény

Jogalkoto a XV. Fejezet, 2. cim alatt helyezte el a nemi erkdlcs elleni blincselekményeket,
melyek a nemi kapcsolatok tarsadalmilag elfogadott és helyeselt rendje ellen iranyulo, valamint az

ifjusag egészséges erkolcsi és nemi fejlédését tamado vagy veszélyeztet6 blincselekmények.

A megrontds blincselekménye a 280. §-ban, (j tényallasként keriilt beiktatasra. A jogalkoto
megitélése szerint a tizennégy éven aluli gyermek szellemi, és nemi érése még nem zarult le, ebben
az életkorban atélt barmely szexualis cselekmény karosan hat tovabbi fejlédésére. A megrontas nem
erbszakos biincselekmény, a sértett beleegyezését feltételezi, nemétol és életkoratol fiiggetleniil
elkoveti az a vétoképes személy, aki a 14. életévét be nem toltott gyermekkorival kozosiil,
természet elleni fajtalansagot, vagy fajtalansagot kovet el. A miniszteri indoklas szerint a
megrontas passziv alanya az elsé fordulat esetében elkdvetdvel ellenkezé nem(, a masodik fordulat

esetén azonos és kiulonnem(i személy is lehet. *

A 281. § felbujtasszer(i magatartast ponalizal, sui generis tényallasban, mely szerint -
azonosan a 280. § meghatarozasatol, nem és életkori kiilonboztetés nélkiil blncselekményt kovet el,

aki kiskorut a felsorolt szexualis cselekményekre rabirja, vagy rabirni torekszik. ** A 280. és a 281.

3% Complex CD Jogtar kozldnytara, KJK Kerszov, 2007.
31

Uo.
32 Uo.
33 Complex CD Jogtar kozldnytara, KJK Kerszov, 2007.
3* BH 1975/255. BH 1978/513.



§§ mindsitett esete, ha a sértett az elkdvet6 nevelése, felligyelete, gondozasa, vagy gyogykezelése

alatt all. »

280. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel kozosiil, természet elleni
vagy egyéb fajtalansdgot visz véghez, hat hdnaptol ot évig terjeds szabadsdgvesztéssel

biintetendé.
(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a sértett - a blintett
elkovetésének idépontjdban - az elkoveté nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy

gyogykezelése alatt dllt.

281. § (1) Aki tizennegyedik életévét még be nem toltott személyt arra bir rd, hogy mdssal
kozosiiljon, természet elleni vagy bdrmilyen egyéb fajtalansdgot vigyen véghez, hat honaptdl
Ot évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendéd.

(2) Aki az (1) bekezdésben irt személyt arra torekszik rdbirni, hogy kdzosiiljon, természet
elleni vagy bdrmilyen egyéb fajtalansdgot vigyen véghez, hdrom évig terjed6
szabadsdgvesztéssel biintetend6.

(3) A blintetés két évtdl nyolc évig, illetéleg hat hdnaptdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztés,
ha az (1), illetéleg (2) bekezdésben meghatdrozott blintett sértettje az elkéveté
hozzdtartozdja, avagy - a blintett elkovetésének idépontjdban - az elkdvetének nevelése,
feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt allt.*

Az erészakos kozosliilést csak hdzassdgi életkdzosségen kiviil, és n6é sérelmére, a szemérem
elleni erészakot szintén hdzassdgi életk6zdsségen kiviil, kiilonb6zé nemli személy sérelmére
lehetett elkdvetni. ¥

276. § (1) Aki n6t hdzassdgi életkdzdsségen kiviil er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség
ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre kényszerit, ugyszintén, aki a nének
védelemre, illetéleg akaratnyilvdnitdsra képtelen dllapotdt kozosiilésre haszndlja fel, két
évtél nyolc évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A blintetés 6t évtél tizenkét évig terjedé szabadsdgvesztés, ha

a) a sértett - a blintett elkévetésének idépontjdban - az elkévetd nevelése, feliigyelete,
gondozdsa vagy gyogykezelése alatt dllt;

b) ugyanazzal a nével azonos alkalommal két vagy tobb férfi egymds cselekményérél tudva
kozosiilt.

(3) Ha az elkovetd és a sértett az els6foku itélet meghozatala el6tt hdzassdgot kot, az (1)
bekezdés és a (2) bekezdés a) pontja esetében a biintetést korldtlanul enyhiteni lehet.

277. § (1) Aki mdst hdzassdgi életk6zosségen kiviil er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség
ellen irdnyulé kozvetlen fenyegetéssel fajtalansdgra vagy fajtalansdg eltlirésére kényszerit,
ugyszintén, aki mdsnak védelemre, illetéleg akaratnyilvdnitdsra képtelen dllapotdt
fajtalansdgra haszndlja fel, hat hénaptol 6t évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a sértett - a blintett
elkovetésének idbépontjaban - az elkoveté nevelése, feliigyelete, gondozdsa, vagy
gyogykezelése alatt dllt.

(3) Ha az elkoveté és a sértett az els6foku itélet meghozatala elétt hdzassdgot kot, a
biintetést korldtlanul enyhiteni lehet. %

A természet elleni fajtalansdg elkovetdje csak sértettel azonos nemii személy lehet. ¥

Erdszakkal megvalosulasa esetén a 278. § elkovet6i életkor szerint nem kilonboztet. A 279

35 BH 1975/204.

36 Complex CD Jogtar kozlonytara, KJK Kerszov, 2007.
37 BH 1979/59. BH 1977/94.

38 Complex CD Jogtar kozldnytara, KJK Kerszov, 2007.
39 BH 1979/59.



szakaszban, a jogalkoto a 14-20 életév kozotti korosztalyt védi a 20. életévét betoltott azonos neml

személlyel étesitett konszenzualis nemi kapcsolattol.

278. § (1) Az azonos nemli személyek kozott véghez vitt fajtalansdg elkévetdje, ha a
cselekményt erészakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen
fenyegetéssel, avagy a sértett védelemre vagy akaratnyilvdnitdsra képtelen dllapotdnak a
felhaszndldsdval kovette el, hat honaptol 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedé szabadsdgvesztés, ha a sértett - a blintett
elkbvetésének idépontjdban - az elkdveté nevelése, feliigyelete, gondozdsa, vagy
gyogykezelése alatt dllt.

279. § Hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd

a) az a huszadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét mdr betoltott, de
huszadik életévét még tul nem haladott személlyel természet elleni fajtalansdgot kévet el,

b) aki természet elleni fajtalansdgot, mdsokat megbotrdnkoztaté modon kévet el. ©

A vérfert6zés blncselekményének jogi targya a nemi kapcsolatok kialakult tarsadalmi
rendje, az egészséges nemzedék fejlédéséhez, a rokoni kapcsolatok tisztasagahoz fliz6dé érdek. *
Torvény a 282. §-ban az egyenesagbeli rokonok, és a testvérek kozétt mindenfajta szexualis

cselekményt tilt.

282. § (1) Aki egyenesdgbeli rokondval kozosiil, természet elleni vagy egyéb fajtalansdgot
visz véghez, hat honaptdl 6t évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Nem biintetheté a lemenddgbeli rokon, ha a cselekmény elkovetésekor tizennyolcadik
életévét még nem haladta tul.

(3) Aki testvérével kozosiil, természet elleni vagy egyéb fajtalansdgot visz véghez, hdrom
évig terjedé szabadsdgvesztéssel biintetends. *

2.3 Az 1978. évi lV. torvény

A torvény elbkészitésérol:

A tarsadalmi valtozasok miatt sziikségessé valt Uj biintetétorvénykonyv elékészitése 1973-
ban kezd6dott meg. A javaslatok az addigi biroi gyakorlat ellenében az erdészakos kozosilésnél
példaul arra iranyultak, hogy elkovet6je csak is férfi lehessen. Az IM torvény elbkészitd féosztalya
elképzelése szerint a megrontas sértettje csak leanygyermek legyen ezutan, mivel a gyakorlatban
kevés szammal fordul el filk sérelmére elkovetett blincselekmény. Indokoltnak lattak, hogy a 18.
életévét be nem toltott elkovetd esetében csak a kozosiilés legyen biintetendd, feln6tt kordnal

viszont mind a természet elleni, és mind az egyéb fajtalansag biintetendé maradjon.*

40 Complex CD Jogtar kézldnytara, KJK Kerszév, 2007.
4 Nagy Ferenc: A Magyar Biintetéjog Kiilonos Része. Korona Kiado, 2000.
42 Complex CD Jogtar kozldnytara, KJK Kerszov, 2007.

3 Merényi Kalman: A szexualis erdszak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1987. (A nemi erkélcs elleni
blincselekmények szabalyozasa de lege lata).



A nemi erkélcs elleni blincselekmények: A Btk. XIV. Fejezetének Il. Cimében a nemi erkolcs
elleni blincselekményekrél szolo torvényi tényallasok szabalyozasa talalhatd meg. A védett jogtargy
alapjan harom csoportba oszthatok: 1.) a nemi élet szabadsagat sérté blincselekmények (erészakos
kozoslilés, szemérem elleni erészak, természet elleni erdszakos fajtalansag, és a kerités egyik
minGsitett esete). 2.) Az ifjusdg egészséges szexualis fejlodését sértd vagy veszélyeztetd
blincselekmények (természet elleni fajtalansag, megrontas, kerités egyik mindsitett esete,
vérfert6zés). 3.) a nemi kapcsolatok tarsadalmi rendje elleni blincselekmények (vérfert6zés,

lzletszeri kéjelgés elbsegitése, kitartottsag, kerités, szeméremsértés).

Vdltozds az 1961. évi V. térvény vonatkozo rendelkezéseihez képest:

Természet elleni fajtalansdg: Jogalkotd immar kiilon tényallasban, a 199. szakaszban
blintette a konszenzuson alapulé homoszexualis cselekményeket, a beleegyezési korhatart hlszrol a
tizennyolcadik életév betoltésére szallitotta le. A természet elleni erdszakos fajtalansag

blincselekménye lényegében nem valtozott, csupan a biintetési tétel also hatara emelkedett.

Az igazsagligy miniszteri nyilatkozattétel szerint azon tudomanyos ismereteken alapulo feltételezés
indokolja a kiilonbségtételt homo-és heteroszexualis cselekmények kozott, hogy a fiatalkord férfiak

szexualis orientacioja ebben az életkorban még nem alakult ki teljesen.

199. § Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki ennél fiatalabb, azonos nemdli
személlyel fajtalankodik, blintettet kovet el, és hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel
biintetendé.

200. § (1) Aki azonos nemli személyt erészakkal avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyulo
kozvetlen fenyegetéssel fajtalansdgra vagy ennek eltlirésére kényszerit, vagy védekezésre,
illetéleg akaratnyilvanitdsra képtelen dllapotat haszndlja fel fajtalansdgra, blintettet kovet
el, és egy évtél ot évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a sértett az elkévetd
nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt dll.

Megrontds: A 201. § alapjan megrontasért blintetendé életkoratol fiiggetlenil az a
kilonnem(i személy, aki tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekkel kozosul, *
fajtalankodasért a nagykori elkoveto felel. A fajtalansagot azonos, és kiilonnemil gyermek

sérelmére is el lehet kovetni. Fajtalansag a kozosiilésen kiviil barmely mas szexualis cselekmény.

201. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel kozosiil, valamint az a
tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennegyedik életévét meg nem haladott
személlyel fajtalankodik, blintettet kovet el, és egy évtél ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetend6.

* Hamori Antal: Az ifjisag egészséges erkolcsi fejlédésének, mint tarsadalmi értéknek a jogi védelme. Magyar Jog. 2003/8.
45 BH 1983/1. 1987/426.
6 BH 1988/342.



(2) Az a tizennyolcadik életévet betoltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem
toltott személyt arra torekszik rabirni, hogy vele k6zosiiljon vagy fajtalankodjék, blintettet
kovet el és hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(3) A biintetés két évtél nyolc évig, illetéleg egy évtél ot évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha
az (1), illetéleg a (2) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény sértettje az elkéveté
hozzdtartozdja, avagy az elkoveté nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt
all.

202. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem toltott személyt arra bir rd, hogy mdssal
kozosiilion vagy fajtalankodjék, blintettet kovet el, és egy évtél ot évig terjedé
szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betdltitt személy, aki tizennegyedik életévét be nem
toltott személyt arra térekszik rdbirni, hogy mdssal kézosiiljon vagy fajtalankodjék,
biintettet kovet el, és hdrom évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(3) A blintetés két évtél nyolc évig, illetéleg egy évtil 6t évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha
az (1), illetéleg a (2) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény sértettje az elkéveté
hozzdtartozdja, avagy az elkoveté nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt
att. 7

Idézet a torvény indokldsabdl: ,,Az életkornak a nagykorusdg elérésig a tizenkettedik életév
betdltése utdn is jelentésége van. A kiskoru személyek erkolcsi, nemi fejlédésének ez a szakasza a
késobbi életiik szempontjdbol meghatdrozé jellegli, ezért az ebben a korban Gket ért, az
egészséges nemi fejlédésiiket tdmado magatartdsok sokkal sulyosabb - akdr az egész életre kihato -
kovetkezményekkel jarnak, mint a nagykoruak sérelmére elkovetett hasonlé cselekmények.

A megrontds alanya mind férfi mind né lehet. Az életkor azonban mds jelentéséggel bir. A torvény
két fordulatot fogalmaz meg amelyek, mds-mds elkévetsi magatartdsokat ponalizdlnak az elkévetd
életkordtdl fiiggéen. A tizennyolc éven feliili elkéveté megrontdsért felel akdr kézdsiil a sértettel,
akdr fajtalankodik vele, mig a tizennyolc év alatti elkoveté csak a kozosiilés esetén vonhatd

felelsségre megrontasért”. *

Ennek megfeleléen a beleegyezéssel torténé szexudlis cselekmények esetén:

A nagykoru személy részérdl: tizennégy év alatti gyermekkorival mindenfajta szexualis
cselekmény tilos, a vele, vagy massal valéo kozosiilés, illetve fajtalankodasra rabiras, rabirasra
torekvés is. 14-18 év kozotti fiatalkori személlyel a homoszexualis aktus blincselekmény, a

heteroszexualis megengedett.

Fiatalkorti személy részérél: tizennégy év alatti gyermekkoraval heteroszexualis aktus tilos,

4 a homoszexualis megengedett, ellenben a massal valo kozosulésre, fajtalankodasra rabiras

blintetendd cselekmény.

47 Complex CD Jogtar. KIK Kerszév, 2007.
“Complex CD Jogtar. KJK Kerszov, 2007.
4 BH 2000/477



Vérfertézésnél életkori megkotés nélkiil biintetend6é testvérek kozott a kozosiilés, és a
természet elleni fajtalansadg. Az ,egyéb fajtalan” kitétel, az 1961. évi V. torvényhez képest
kimaradt. Egyenesagi rokonok kozott, a 203. § a kozosiilést, és a fajtalankodast hatarozza meg
elkovetési magatartasként, a természet elleni fajtalansagot az 1961. évi V. térvényhez képest nem

rendeli buntetni.

203. § (1) Aki egyenesdgi rokondval kozosiil vagy fajtalankodik, blintettet kévet el, és egy
évtél ot évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Nem blintetheté a leszdrmazd, ha a cselekmény elkdvetésekor tizennyolcadik életévét
nem toltotte be.

(3) Aki testvérével kozoslil, vagy természet elleni fajtalansdgot kévet el, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Idézet a térvény indokldsdbdl: ,,A vérfertézés elkbvetési magatartdsaként a torvény a
kozosiilést és a fajtalankoddst hatdrozza meg. A térvény az egyenesdgi rokonok kdzotti valamennyi
szexudlis kapcsolatot biintetni rendeli az®® (1) bekezdésben, a testvérek kézétt azonban csak a
kozosiilést és a természet elleni fajtalansdgot - (3) bekezdés - vonja a kriminalitds korébe.

Természet elleni fajtalansdgon mind a férfiak, mind a nék kézétti fajtalansdgot érteni kell. ,, '

2.4 Az 1993. évi XVII. Torvény a Btk. modositasarol

Az indokolas szerint a megvaltozott tarsadalmi-politikai viszonyok végett valt sziikségessé a
modositas. A torvény fokozott biintetdjogi oltalmat kivan biztositani a legvédtelenebbeknek, a
gyermekeknek, ezért a hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blncselekmények
biintetdjogi fenyegetettségét szigoritja, valamint (j minésité koriilményként iktatja be, ha az
aldozat kiskoru. A fajtalansag fogalmat, melyet eddig a miniszteri indoklas tartalmazott, a Btk.-ban

helyezi el.

210/A. § (2) E Cim alkalmazdsdban fajtalansdg: a kozosiilés kivételével minden sulyosan
szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgdl. >

Idézet a torvény indokldsdbdl: ,,A (2) bekezdés a fajtalansdg fogalmdt hatdrozza mesg.
Szeméremsért6 cselekményen a passziv alany testét kozvetleniil érinté cselekedetrél van szd. A

cselekmény megvaldsulhat oly mddon, hogy a passziv alany kénytelen eltiirni az elkévetd

0 BH 1978/465, 1985/135, 1987/426.

ST Complex CD Jogtar. KJK Kerszév, 2007.

52 BH 1997/158: ,, a Btk. 198. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott blintett biintetési tétele azonossa valt az erészakos
kozosilés biintettének az alapesetével, a jogi targy azonossaga a szemérem elleni erészak blintette tovabbra is beolvad az
erdszakos kozosulés blintettébe. A két elkovetési tevékenység (kozosulés, fajtalankodas) ugyanis azonos érdeket, a néi nemi
szabadsagot sérti, és igy a kiilonbozé elkovetési magatartasok tarsadalomra veszélyessége is csak egy vonatkozasban
mutathato ki.”

53 Complex CD Jogtar. KJK Kerszov, 2007.



tevékenységét, de ugy is, hogy az elkdveté hatdsdra a passziv alany sajdt testével keriil nem kivdnt

kapcsolatba.”

»A tekintetben, hogy mi minésiil szeméremsértének, az uralkodd tdrsadalmi felfogds nyujt
tdmpontot. E kérdésben nem a passziv alany egyéni felfogdsa, erkélcsi érzéke a meghatdrozo. A
kozfelfogds az utébbi idében a médidban lezajlott dtalakuldsnak is kbszonhetden tolerdnsabbad valt
egyes, a szexualitdst érinté magatartdsformdkkal. Még olyan magatartdsformdkat sem tart
szeméremseértének, amelyekkel esetleg nem ért egyet, azokat rendellenesnek értékeli, de a
partnerek kozos akaratdra tekintettel tudomdsul veszi. Ennek akkor van jelentésége, ha a partner
az ilyen, egyébként rendellenesnek tartott viselkedésformat elutasitja, hiszen ezdltal az emlitett

magatartds, cselekmény szeméremsertdveé valik.

A jogalkotd csupdn a sulyos szeméremsértéshez flizott jogkdvetkezményt. Tovabbi
feltétele a fajtalansdg megdllapitdsdnak, hogy a cselekmény a nemi vdgy felkeltését, vagy
kielégitését szolgdlja. E tekintetben k6z6mbdos, hogy az elkdvetd a sajdt, a passziv alany, vagy egy

harmadik személy nemi vagyanak felkeltése, kielégitése érdekében cselekszik.”**

2.5 Az 1997. évi LXXIIl. Tv. Az 1978. évi IV. torvény modositasarél, 195. 195/
A. 197. 198. 200. 205. §§

Az (j blnelkovetési formak, megjelenésére reagal a torvény a gyermekpornografia sui
generis tényallasban megjelenitésével, osszhangban az 1991. évi LXIV. Torvénnyel kihirdetett, a
gyermek jogairdl szoldo Egyezménnyel. A moddositassal erdszakos szexualis blincselekményeknél a
tizenkét év alatti életkor mindsité koriilményként szerepel, valamint ezutdn a hazassagi

életkozosségen beliili szexualis erdszak is biintethetd cselekmény. >

3. Statisztikai kitéré

3.1 OKRI kutatdasok a 80-as évektdl 2007-ig

Minnich Istvdn 16 év elbiralt erészakos blincselekményeinek kriminalstatisztikai vizsgalatat
végezte el, megallapitasainak lényege, hogy a biincselekményeket jellemzden a kevésbé kulturalt,
atlagosnal kedvezétlenebb szocialis helyzetben levd, dominaloan szexualis vagytol vezérelt,
jellemzben alkoholos befolyasoltsag alatt allo férfiak kovették el. A fiatalabb elkovetdk fiatal
sértettek sérelmére, az érettebb korGak pedig elsésorban kozvetlen kornyezetiikbe, vagy

csaladjukba tartozo gyermekkortak sérelmére kovették el a blincselekményt. >

> Uo.
> Uo.
56 Merényi Kalman: A szexualis erészak. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1987.



A sértettek kor szerinti megoszldsa: az esetek kozel 50 % tizennégy év alatti gyermek. 34 %
tizenot és tizennyolc év kozotti. Osszefoglalva, a nemi erkélcs elleni erészakos blincselekmények
sértettjei jellemzbéen a hisz év alatti korcsoportbodl, ebbél is nagyobb aranyban a gyermekkordak
koziil keriilnek ki, valamint korrelacido mutathato ki a sértettek életkora és a bincselekmények

mindsitése kozott.

A homoszexudlis blincselekmény sértettje vizsgalatukban minden esetben 12 éven aluli

személy volt.

A vizsgalt 24-éves idGszakban, atlagban évente 526 fot itéltek el nemi erdészak kiilonféle
blincselekményei megvalodsitasa végett, ebbdl a filiggd helyzetet kihasznalva 7,2 %, valamint
természet elleni er6szakos fajtalansagot és mindsitett esetét 6,2 %.%” Windt Szandra az 1997 és 2002
kozott ismertté valt blincselekmények kriminalstatisztikai elemzése szerint a nemi erkélcs elleni
blincselekményeket dontden férfiak kovetik el. A megrontas elkovetdi is tobbnyire felnétt férfiak.
Minden 6todik elkoveté lépett fel valamelyik rokona ellen. 2002-ben 42 elkdvet6 egyharmada 14 6
a lanyat rontotta meg. *®Herczog Maria elemzése szerint atlagosan évente 302 esetben kovetnek el
csaladon belll erészakos blncselekményt kiskorid 0-18 éves gyermek sérelmére. A vizsgalt
idészakban fizikai bantalmazas, lelki ablzus, elhanyagolas, szexualis erdszak, illetve az azokat

lefed6 biintetéjogi tényallasok szerepeltek az ligyészségi aktakban.®

Windt Szandra az empirikus
vizsgalatrol osszefoglalja, hogy az OKRI kutatds soran elemzett 1478 biintet6iigybdl, a nemi
blincselekményt 68 esetben kovettek el, ami az lgyek 5 %-a, ebb6l 21 erdszakos kozosilés, 29

szemérem elleni erészak, 3 természet elleni erGszakos fajtalansag és 15 megrontas.®

A kiskortu sérelmére elkovetett nemi erkdlcs elleni blincselekmények megoszldsa tipus
szerint: a 77 elkovetésbdl 19 erdszakos kozosiilés, 17 kiskor( veszélyeztetése, 15 megrontas, 23

szemérem elleni erészak, 3 vérfertézés volt.

57 Merényi Kalman: A szexualis erészak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1987.

8 Windt Szandra: A csaladon beliili erészak statisztikai jellemzdi, - az 1997-2002. kozott ismertté valt biincselekmények
kriminalstatisztikai elemzése. Virag Gyorgy: Csaladi iszonyok. A csaladi er6szak kriminoldgiai vizsgalata. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiado Kft. Bp. 2005.

9 (testi sértés, emberdlés, kényszerités, személyes szabadsag megsértése, kiskort veszélyeztetése, megrontas, erdszakos
kozosilés, szemérem elleni erészak, fajtalansag, Ujsziilott megolése) Herczog Maria: Gyermekbantalmazas a csaladban. Lasd:
Uo.

0 Néhany biincselekmény annak ellenére bekeriilt a vizsgalatba, hogy azt a hatalyos Btk. Nem tartalmazza. Ennek indoka,
hogy az adott év aktaiban még szerepeltek és illeszkedtek a kutatas tematikajaba. Lasd: Uo.



3.2 Erdési Sandor tanulmanyabél®’

A hdzassdg a csaldd és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények szama 2000-t6l 2005-ig tobb
mint 50%-kal ndvekedett. Lakossagaranyosan vizsgalva a sértetti terhelés a gyermekkoriak esetében
a haromszorosardl a négyszeresére, a fiatalkorl esetében a hat és félszeresrél a hatszoros ala
csokkent, ami nem jelent6s valtozas. A vizsgalt idészakban a tiltott pornograf felvételek nélkiil
évente 2000-3000 kozotti blncselekményt rogzitett a hivatalos biinligyi statisztika, ennek 85%-at a

gyermekek sérelmére kovették el.

Nemek szerinti megoszldsban: Az elemzés szerint a férfiak és ndék sértetté valasanak
gyakorisaga gyermekkorban kozel azonos, a kezd6 és zaroévet vizsgalva a nok sértetti terhelése 2,
5%-kal nott.

A gyermekkoru fiuk sérelmére elkovetett blincselekmények esetében, ha 2000 a 100%, 2005-

re megkozelitdleg 150 %-ra, fiatalkor( filk esetében 130 % -ra emelkedett.

A gvermekkoru nék esetében 206, fiatalkor( nék esetében 150 %.

3.3 IRM statisztikabél, 2006-2007.%

Orszagos 0sszesen

A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni biincselekmények

- Ebben az id6szakban 15285
- El6z6 év azonos idGszakaban 20952
- El6z6 Id6szak %-Aban 73

0-13 éves (gyermekkoru) természetes személy sértett

- Ebben az idészakban 4568 637

- El6z6 év azonos idészakaban 5276 743

- El6z6 id6szak %-aban 86,6 85,7
14-17 éves (fiatalkorid) természetes személy sértett

- Ebben az idészakban 8417 1884
- El6z6 év azonos idészakaban 8394 1572
- El6z6 id6szak %-aban 100,3 119,8

S'Erdési  Sandor: A természetes személyek sérelmére elkovetett blncselekményekrél —tanulmany. 2005-2007.
www.crimestat.b-m.hu.
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Blinelkovetdk altal elkovetett IV. A hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkdlcs elleni

biincselekmények

- Ebben az id6szakban 3764
- El6z6 év azonos id6szakaban 4065
- El6z6 id6szak %-aban 92,6

3.4 ,Egy biincselekmény is sok” - latencia

A nemi erkolcs elleni blincselekmények, kivaltképp az erdszakos jellegliek a legsilyosabb
blincselekmények kozé tartoznak, melyet a tarsadalom erkolcsileg egységesen elitél. Az érintett
elemzéseket dolgozatom szempontjabodl szilkségesnek tartom- annak ellenére, hogy az erészakos
nemi erkolcs elleni blncselekményeket vizsgaljak, - mivel azok kovetkeztetések levonasara adnak
lehetdséget. © Hanvai Csaba azonban dvatossagra int, szerinte a jelenlegi bliniigyi statisztika fontos
kovetkeztetések levonasara nem alkalmas, mivel a b(in6zés volumenérdl, struktarajarol,
dinamikajarol és teriileti megoszlasarol nem ad valés képet, véleménye szerint az ERUBS *

alapegysége nem a blincselekmény és az elkdvetd, hanem a nyomozas lezaras.®

Korinek Laszl6 altal a 80-as években végzett baranyai felmérése szerint a nemi erkolcs elleni
blincselekményeknél kiemelked6en magas a latencia, 21 esetbdl 19-et nem jelentettek fel.® Windt
Szandra szerint a 2005. évi OKRI kutatasok adatai a valésagban valdszinlileg jelentésen magasabbak,
a latens biincselekmények miatt, mivel a csaladon beliil elkovetett erészakos cselekményeknek csak
egy kis része keriil feltarasra, és még kisebb része renddrségre, birésagra. Ugy gondolja, hogy a
gyermekek veszélyeztetettségét a minta alapjan nem lehet megitélni, a rejtve marado esetek
stlyarol fogalmat alkotni jelenleg nem lehet.*” Elek Balazs véleménye szerint a gyermekek
sérelmére elkovetett nemi erkolcs elleni blincselekményeknél a birdsagi ligyek statisztikai adataibol
altalanos és reprezentativ kovetkeztetéseket nem érdemes levonni, a magas latencia miatt
viszonylag kevés ligy érkezik a birosagokra. ,Mert bar egy igy is sok”, a biincselekményeknek az

Osszb(in6zésen beluli aranya is viszonylag alacsony.

83 Lasd: Vigh Jozsef: Kriminologiai alapismeretek. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1998.

64 Egységes Rendérségi és Ugyészségi Bliniigyi Statisztika.

5 A megadott statisztikai adatok az adott évben befejezett nyomozasok szama, melyek mogétt biincselekmény gyanujat
kelt6 cselekmények, és annak elkovetésével alaposan gyanusithato személyek vannak, mivel a blincselekmény és az elkovetd
minGsitéséhez birdsagi dontés sziikséges. Hanvai Csaba: A blniigyi statisztika jelentGségérél, és hasznalhatosagarol. A
jelenleg hasznélatos Egységes Rendérségi és Ugyészségi statisztika rendszerének sajatossagairol. http://irm.gov.hu

% Melynek okai kutatasaik szerint elkévetd és sértett specialis viszonya, (rokona, jo ismerdse), illetve a szégyen kiemelkedd.
Azonos aranyban szerepel, a bizonyitas kilatastalansaga és a nyomozohatdsagok munkajarol szerzett rossz tapasztalat. Kisebb
aranyban a cselekményt csekély jelentéséglinek itélte sértett, vagy igazsagszolgaltatason kiviili Ut megvalasztasa volt az ok
Merényi Kalman: A szexualis erészak. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1987.

7 virag Gyorgy:  Csaladi iszonyok. A csaladi erészak kriminoldgiai vizsgalata. KJK-Kerszov. Jogi és Uzleti Kiadd
Kft. Budapest, 2005.

8 Elek Balazs: A gyermekek sérelmére elkdvetett szexualis biincselekmények biintetdjogi megitélésének egyes gyakorlati
kérdései. Bortoniigyi Szemle, 4/2000.



A kutatdsok alapjdn megdllapithatd, hogy az ismertté valt blindzés csak kisebbik hanyada a
tényleges blinozésnek, a ,,jéghegy cslcsa”, azonban az ismert és a latens b(inozés strukturajaban
eltér, mert a sulyosabb blincselekmények, valnak leginkabb ismertté, mig a kisebb stlyuak, példaul
az aldozat inditvanyatol fliggé blncselekmények nagy része, rejtve marad. El6bbiekbdl tényként
kovetkezik, hogy a blinGzés tomegjelenség, az egész tarsadalmat kozelrdl érinti, ezért a blinozés

¢ A dolgozat szempontjabol tovabb gondolva,

elleni harcban nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
szintén tényként lehet elfogadni, hogy a szexualis blincselekmények - figyelembe véve az érintett
kutatasok eredményeit is, - sértettjévé a gyermekkorUak joval magasabb aranyban valnak, mint
ahany eset felderitésre keriil, a blincselekmények szama novekedik, és a sértetti koron belil a

kisfiuk aranya emelkedik.

4. ,de lege lata”

4.1 Vonatkozé Alkotmdnybirésdagi hatdrozatok ”°

Az dllam alkotmdnyos kételezettségerdl, az Alkotmadny 67. § (1)”" bekezdésében biztositott
gyermeki jogokrol: Alkotmanybirosag allaspontjat a gyermekek homoszexualis egyesiileti tagsagarol
szoldé 21/1996. hatarozataban fejtette ki, mely szerint e jogok alapjan, az allamnak kotelessége a
gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelem és gondoskodas
biztositasa. E kotelezettségbol kovetkezik, hogy az allamnak a gyermeket meg kell 6vnia az ,,olyan
kockazatvallalasoktol” is, - mivel életkorabol kovetkezéen a valaszthato lehetéségeket és valasztasa
kovetkezmeényeit felismerni és értékelni nem képes -, melyek késobbi életére, személyiségére, és
tarsadalmi beilleszkedésére nézve kihatassal lehetnek. Gondoskodasi és védelmi kotelezettségébdl

kifolyolag allam, a gyermek alapjog-gyakorlasat is korlatozhatja.

A Jogbiztonsdgrol. Alkotmdnybirésdg 9/1992. hatdrozata alapjdn: Az Alkotmany 2. § (1)”
bekezdése a Magyar Koztarsasag alapértékeiként a fliggetlenséget, a demokraciat, és a
jogallamisagot deklaralja. A jogallamisag fogalmi értelmezését Alkotmanybirdsag fokozatosan, egy-
egy Ugy kapcsan fejti ki. Megallapitja, hogy az alapérték sérelme, onmagaban is megalapozza
valamely jogszabaly alkotmanyellenességét.  Alkotmanybirdosag a jogallam nélkiilozhetetlen
elemének tartja a jogbiztonsagot, ezért az allam és a jogalkoto kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a ,,jog egésze, részteriiletei, és az egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmuek,

mikodésiikben kiszamithatdak és eldrelathatdak legyenek a norma cimzettjei szamara”.

% vigh Jozsef: Kriminoldgiai alapismeretek. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1998.
70 Alkotmanybirdsag honlapja. www.mkab.hu

"l 67. 8§ (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérél arra a
védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges. 1949. évi XX. Tv. A
Magyar Koztarsasag Alkotmanya. Uo.

22,8 (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam. 1949. évi XX. Tv. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. Uo.



A diszkrimindcié alkotmdnyos tilalmdrol: Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kifejtette
az alkotmany 70/A. § értelmét. A 9/1990, és 61/1992 hatarozata szerint a megkiilonboztetés tilalma
nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, arra vonatkozik, hogy az nem sértheti az Alkotmany
54. § (1) foglalt emberi méltdsag alapjogat, mindenkit egyenlé méltdsagl, egyenld személyként kell
kezelni. A pozitiv diszkrimindciorél azt irja, hogy a megkiilonboztetés tarsadalmi egyenldség
céljabol, mint tarsadalmi érdek megengedett, melyet az egyén alkotmanyos alapjogai korlatoznak,
az elé nem keriilhet. A jogegyenlGség értelmérél kifejti, hogy az allam ,kozhatalomként és
jogalkotoként kell egyenlé banasmoédban, részesitsen minden személyt, nem kiilonboztethet faj,
szin, nem nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni
sziletési vagy egyéb helyzet szerint”. A diszkriminacié alkotmanyos tilalmarol megallapitja, hogy
nem csak az emberi, illetve alapvetd allampolgari jogokra vonatkozik, hanem kiterjed az egész
jogrendszerre és mas jogokra is, ha a megkiilonboztetés sérti az emberi méltosaghoz valo jogot. A
21/1990. hatarozataban kifejti, hogy az Alkotmany 70/A. szakasza az emberi, illetve allampolgari
jogok tekintetében tiltja a megkiilonboztetést, e rendelkezés, a jogegyenldség dltaldnos elvét
fogalmazza meg. Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése csak az azonos szabdlyozdsi kdrbe vont
jogalanyok kozotti, alkotmanyos indok nélkiil tett megkiilonboztetést tiltja, amelynek
kovetkeztében egyes jogalanyok hatranyos helyzetbe keriilnek. Alkotmanybirdsag ismételten
hangsllyozza, hogy a diszkriminacio tilalma els6sorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett
megkiilonboztetésekre terjed ki, azonban, - ha a megkiilonboztetés nem az emberi vagy alapvet6
allampolgari jog tekintetében torténik -, az eltéré szabalyozas alkotmanyellenes akkor, ha az, az
emberi méltdsaghoz vald jogot sérti, vagyis alkotmanyellenes a jogalanyok kozotti
megkiilonboztetés, ha a jogalkotd ,o0nkényesen, ésszer( indok nélkiil kiilonboztet azonos
szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kozott”. A 35/1994. hatarozataban az alapjognak nem mindsiild
egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés alkotmanyellenességrol azt
irja, hogy a megkiilonboztetés vagy mas korlatozas akkor alkotmanyellenes, ha a sérelem
»osszefliggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltosag altalanos személyiségi
jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint
ésszer( indoka, vagyis onkényes”. A 34/1992. hatarozataban az dltaldnos személyiségi jogot
alkotmanyos Osszefiiggésében értelmezi, mely szerint ,,... a jognak nemcsak az egyes személyeket
kell egyenlé méltdsagi személynek tekinteni és kezelni, hanem maganak a személyiségnek a
kilonb6z6 szintjeit és tartalmi vonatkozasait tekintve sem lehet kiilonbséget tenni. Az egyenld
méltosag alapjogan esik csorba, s ezért alkotmanyellenes, ha a jog a személyiség valamely rétegét,
tartalmi vonatkozasat kedvezményezi, folébe helyezi egy masiknak, illetéleg, ha egyes személyhez

fiz6d6 jogok tekintetében tartalmilag kirekeszt6 szabalyozassal él.”

20/1999 AB hatarozat: Az Alkotmanybirdsag a Btk. 203. § (3) bekezdésének a ,vagy
természet elleni fajtalansagot kovet el,” szovegrészét alkotmanyellenesnek talalta, ezért azt
megsemmisitette. A torvény a vérfertozést két kilonbozé torvényi tényallasban, kétféle
magatartasban, eltéré szankciokkal hatarozza meg. Az egyenesagi rokonok kozott minden szexualis

aktust tilt, a (3) bekezdésben a vér szerinti testvérek kozotti kozosiilést, és természet elleni



fajtalansagot szankcionalja. AB megallapitotta, hogy a természet elleni fajtalansag kitétel
diszkriminativ, mert a személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetéssel sérti az emberi
méltosagot, ami az altalanos személyiségi joggal fiigg Gssze. A megkiilonboztetés onkényes azért,
mert targyilagos mérlegelés szerint nincs ésszer(i indoka.” A kiilonbségtétel alapja egyedil a
szexualis iranyultsag, ami az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése alapjan, az ,.egyéb helyzet” szerinti
kilonbségtételnek szamit. Alkotmanyellenessége eldontéséhez azt kell vizsgalni, hogy van-e annak,
a ,targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i oka”’ Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az altala
vizsgalt esetben ilyen ok nincs, nem indokolhaté ésszerlien a kiilonnem( testvérek kozotti
fajtalansag és az azonos nemu testvérek kozotti fajtalansag eltéré biintetjogi megitélése, valamint

nem igazolhatd az sem, hogy eltéré lenne ezek tarsadalomra veszélyessége.

Dr. Strausz Janos alkotmanybird kiilonvéleményében kifejtette, hogy a részleges
megsemmisitéssel nem ért egyet, mivel szerinte az inditvanyozd tévesen értelmezi az Alkotmany
diszkriminacio ellenes rendelkezését. Ugy gondolja abbdl, hogy a kiildnnemii testvérek biintetleniil
tehetik meg azt, amit az azonos nem(iek nem, nem kovetkezik az, hogy az azonos nemiek kozotti
természet elleni fajtalansag sem legyen biintethet6, valamint torvényhozé kompetenciajaba
tartozik, hogy mikor, és milyen cselekményt nyilvanit bintetendének. A sérelmezett
megkilonboztetés nem alkotmanyos alapjog sérelme, a homoszexualis kapcsolat létesitése nem
alkotmany altal védett érték. Strausz bird szerint a megkiilonboztetés kizardlag biintetéjogi
szempontok alapjan tortént, ezért az, nem alkotmanyos diszkriminacio, ebbdl kovetkezéen nem
onkényes, és ezért nem sériilt az emberi méltosag sem. A megkiilonboztetéssel térvényhozo a
homoszexualis vérfertézés tarsadalomra veszélyességének fokat a hasonld heteroszexualis
magatartasokhoz képest magasabbnak tekinti, olyan sllyUnak, mely biintetGjogi fenyegetést tesz

sziikségessé.

37/2002 AB hatdrozatdrol:

Inditvanyozo birosag allaspontja szerint a Btk. 199. §-aban meghatarozott természet elleni
fajtalansag blintette - az Alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel - az
Alkotmany 70/A. §-aba iitkozik, ,,amikor az azonos nemiek kozotti szexualis kapcsolatot biintetni
rendeli, szemben a heteroszexualis kapcsolattal. Mind a heteroszexualis személyek, mind a sajat
nemiikhoz vonzodo személyek azonos méltdsagu személyként kezelendbk és az ezzel ellentétes
rendelkezés a birdsag megitélése szerint alkotmanyellenes.” Kezdeményezte annak vizsgalatat is,
hogy a Btk. 200. §-anak onallé torvényi tényallasként valo megjelenitése az Alkotmany 70/A. §
figyelembevételével alkotmanyosan indokolt-e, ugyanis a természet elleni erészak és a szemérem

elleni erdszak azonos elkovetési magatartasokat, azonos biintetési tételekkel sUjtja; eltérés a

39/1990, 35/1994. AB hatarozat fejti ki részletesen.
7 35/1994. AB hatarozat fejti ki részletesen.



blincselekmények kozott az, hogy az egyik csak azonos, a masik csak kiilonnemi személy sérelmére

kovetheto el.

Févarosi Birosag is kezdeményezte a Btk. 199. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat
és megsemmisitését, az Alkotmany 70/A. §-aval vald ellentéte miatt. A birdsagok hivatkoztak a
20/1999. (VI. 25.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsag a szexualis iranyultsag alapjan

torténé megkiilonboztetést az ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtételnek tekintette.

A Heves Megyei Birdsag kezdeményezte annak vizsgalatat is, hogy indokolt-e a természet
elleni fajtalansdg és a megrontas megkiilonboztetése az elkoveté biintethetoségének
maganinditvanyhoz kotése szempontjabol, mivel a két blincselekmény elkovetési magatartasai az
azonos nemiek kozotti fajtalankodas tekintetében azonosak, csak a sértettek életkora kiilonbozik.
Ennek kovetkeztében a 14 év feletti és a 14 év alatti sértettek biintet6jogi védelme - az eljaras
megindulasa szempontjabol - nem egyforma, és ez a szabalyozas nem ésszer(. Kifejtette, hogy a
fiatalabb - igy fokozottan védendé - korosztalyt csak feltételhez kototten, mig az idésebb
korosztalyokat pedig hivatalbol védi a torvény, ezért a kevésbé veszélyes cselekmény elkovetdje a
sértett akaratatol fuiggetleniil, a nagyobb veszélyt magaban hordozd cselekményt megvalosito

személy pedig a sértett, illetve térvényes képviselGje dontésétol fliggden biintethetd.

Alkotmanybirdésag az eurdpai nemzetkozi intézmények relevans allasfoglalasaival
kapcsolatosan kifejtette, hogy az Eurdpai Unid szervezeteinek a jelen ligyben relevans
dokumentumai az alkotmanyossag megitélésében nem jelentenek nemzetkozi jogi kotelezettséget,
valamint azt, hogy a 20. szazad utolso évtizedeit a homoszexualis és a heteroszexualis
magatartasokat szankcionald biintet6jogi rendelkezések egységesitése jellemezte, valamint az
allaspontok egységesnek mondhatok abban, hogy a biintet6jogban a szexualis orientacion alapulod
rendelkezéseket, ezen belil az eltéréen megallapitott beleegyezési korhatarokat meg kell
sziintetni, mivel azok allam diszkriminativ beavatkozasai a maganéletbe, annak a legintimebb
szférajaba, azonban ,nemzeti allamok nagyfok( mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek az erkolcs
védelme, illetve masok jogainak és szabadsaganak védelme érdekében az adott tarsadalomban

szilkséges eszkdzokrol”.

Az Alkotmanybirosag hatarozataban kifejtette, hogy gyakorlataban az egész jogrendszerre
kiterjed6en alkalmazza a diszkriminacio tilalmat, valamint azt, hogy az Alkotmany 70/A. és 54. (1)
§§ egymasra tekintettel torténd értelmezése és alkalmazasa alapjan™ a diszkriminacio tilalma, nem

minden megkiilonboztetést tilt, mivel a jogalkotas soran figyelembe kell venni az emberek kozotti

5 54, 8 (1) ,,A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
amelyekt6l senkit nem lehet onkényesen megfosztani.”

70/A. § (1) ,A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.” www.mkab.hu



tényleges kiilonbségeket™, valamint azt is, hogy a tilalom nem az eredményre, hanem az eljarasra
vonatkozik, mivel a jognak mindenkit egyenlé méltosagi személyként kell kezelnie, a jogosultsagok,
és a kedvezmények elosztasat az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembe vételével kell
meghatarozni. 77 A megkilonboztetés tilalmaba Utkozik, ha az adott szabalyozasi koncepcion beldl
eltér6 szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, és annak alkotmanyos indoka nincs. ® Az
alkotmanyos  alapjogokat érinté  diszkriminacid6  megallapitasara  Alkotmanybirosag, a
sziikségesség/aranyossag tesztjét alkalmazza, alapjogokon kiviili egyéb jogok tekintetében az
ésszeriiség mércéjét.”” Esszer(itlen, tehat onkényes az, az egyéb jogra vonatkozo hatranyos
megkiilonboztetés, ha osszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé soron az altalanos személyiségi
joggal, és a korlatozasnak targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i oka nincs. ¥ E megkiilonboztetés
sérti az emberi méltosag alapjogat, nem kezeli érintetteket egyenlé méltosagu személyként®'. A
diszkriminacié tilalma nem jelenti azonos szabalyozasi koncepcion beliil az eltéré szabalyzas
tilalmat, feltéve, ha az nem onkényes, tehat a megkiilonboztetés objektiv ismérveken nyugvo, és
kelléen indokolt kell, legyen. Azt, hogy egy megkiilonboztetés ésszerl, vagyis nem onkényes-e

eldonthessiik, figyelemmel kell lenni a térvény céljara is.®

A szexualis iranyultsag kérdésével Alkotmanybirosag a gyermekek védelmére vonatkozo
allami kotelezettség, és az egyesiilési szabadsag utkozésének kapcsan,® mint megkiilonboztetés
alapja, pedig az azonos nemiek kozotti hazassagkotés, és élettarsi kapcsolat elismerésének
kérdése, 8 valamint a Btk. 203. szakaszaban vérfertézésként meghatarozott magatartasok

alkotmanyellenességének vizsgalata soran foglalkozott. ®

A 20/1999. hatarozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a szexualis iranyultsag
alapjan torténé megkiilonboztetés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megjelolt ,egyéb
helyzet” szerinti kiilonbségtétel, melynél azt kell vizsgalni, hogy van-e a megkiilonboztetésnek
Htargyilagos mérlegelés szerint ésszer( oka”. Alkotmanybirosag a vizsgalt esetben ilyen okot nem
talalt, megallapitotta, hogy nem indokolhatd ésszerlen a kilonnemii testvérek kozotti fajtalansag
és az azonos neml testvérek kozotti fajtalansag eltéré biintet6jogi megitélése, valamint nem
igazolhatd az sem, hogy eltéré6 lenne ezek tarsadalomra veszélyessége. Alkotmanybirdsag

megallapitotta, hogy a Btk. 199. §-a sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését, mert objektiv

661/1992. AB hatarozat.

79/1990. AB hatarozat. .

8 21/1990. AB hatarozat.

79130, 140/1997.

8035197, 200/1994. AB hatarozat. .
814, 31, 47/1995. AB. hatarozat.
8230/1997 AB hatéarozat .

821/1996 AB Hatarozat .

8 A hazassag a n6 és a férfi életkozosségeként valé meghatarozasa nem diszkriminativ, ugyanakkor két személy tartos
életkozossége olyan értékeket is megvaldsithat, mely nemiktol fuggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre. 14/1995. AB
hatarozat. www.mkab.hu
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ismérvek alapjan nem igazolhato, igy onkényes megkiilonboztetést tesz a szexualis iranyultsag
szerint az olyan 18 éven feliili személyek kozott, akik 14-18 év kozotti személyekkel beleegyezésen
alapulo szexualis kapcsolatot létesitenek, és szintén az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének
sérelme miatt alkotmanyellenes a Btk. 200. §-a, mivel nincs a targyilagos mérlegelés szerint ésszeri
oka annak, hogy a szemérem elleni erdszakot és a természet elleni fajtalansagot elkdvetok
cselekményét - oOnmagaban a szexualis iranyultsaguk alapjan - a torvényhozd kiilonbozo
blincselekménynek mindsitse, tovabba annak sem, hogy a cselekmény biintetenddségének

maganinditvanyhoz kotését eltéréen szabalyozza.

A Btk. 199. § alkotmanyossaganak kérdésében az Alkotmanybirésag nem a valamely
magatartas blincselekménnyé nyilvanitasa vizsgalatanal szokasosan alkalmazott altalanos alapjogi,
Un. ,sziikségesség/aranyossag” teszt alapjan dontott, hanem a testvérek kozotti fajtalansag
blintetenddségének alkotmanyossagi megitélésénél alkalmazott un. ,ésszerliségi” teszt szerinti
elemzést végezte el, melynek eredményeként megallapitotta, hogy a szabalyozas szempontjabél
egymassal osszehasonlithatd, homogén csoportot alkotnak azok a 18 éven feliili személyek, akik
naluk fiatalabb, de a 14. évilket mar betoltott személyekkel létesitenek beleegyezésen alapuld
szexualis kapcsolatot, majd azt vizsgalta, hogy a biintetéssel fenyegetett magatartas
meghatarozasakor a torvényalkoto az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleléen kiilonboztetett-e
a 18 éven feliili elkdvetdk, illetve a 14-18 év kozotti sértettek kozott: mindegyikiik szempontjait
hasonlo figyelemmel és méltanyossaggal értékelte-e akkor, amikor az egyetértd, kolcsonos
beleegyezésen alapuldé homoszexualis kapcsolatot biintetni rendelte, a heteroszexualis kapcsolatot
viszont nem. Megallapitotta, hogy e személyek csoportjan belil a ,,...megkiilonboztetés kizarolag a
18 éven feliili férfi vagy n6é konkrét esetben megnyilvanulo szexualis iranyultsaga alapjan torténik.”
Alkotmanybirdésag hatarozataban nyomatékositotta, hogy a sérelmezett jogszabalyok
megsemmisitése nem érinti e magatartasok biintetendéségét , alkotmanyellenesnek csupan a

blintetendé magatartasok kiilon torvényhelyben torténé meghatarozasat érinti a Btk. 198. §-tol.

Dr. Kiss Ldszlo alkotmdnybird parhuzamos indoklasaban - elismerve, hogy a természet elleni
fajtalansag Btk-beli szabalyzasa alkalmatlan a cél és az eredmény elérésére - , annak a
véleményének ad hangot, hogy az allam alkotmanyos gondoskodasi kotelezettsége®, az alkalmatlan
jogszabaly megsemmisitése utan fennmarad. Véleménye szerint Alkotmanybirdsagnak hatarozataban
fel kellett volna erre a figyelmet, mivel annak elmaradas azt a latszatot kelti, hogy mar nincs

védendd érték és érdek a Btk. 199. § megsemmisitése utan.

Dr. Strausz Jdnos alkotmdnybird kilonvéleményében a beleegyezési korhatar kérdésérél
szol: Felhivja a figyelmet a korabbi alkotmanybirosagi hatarozatokra, mely szerint Alkotmany nem
mindenfajta megkiilonboztetést tilt. A nem alapveté jogokra vonatkozd, ©nkényes, emberi

méltosagot sérté megkiilonboztetés alkotmanyellenes. Adott szabalyozasi koncepcion belil egy

8 21/1996. AB hatarozat fejti ki részletesen.



csoport megkiilonboztetése alkotmanyosan indokolt kell, legyen. A nemi erkdlcs elleni
blincselekményeknél tobb tényallas is a sértett életkora szerint mingsit, a védelem 6sszhangban van
az Alkotmany 16. és 67. szakaszaival. Mas jogagak rendelkezései is a testi, szellemi, illetve a
szexualis érettség szakaszaihoz kapcsolodnak. Jogalkoté a megrontdas és a természet elleni
fajtalansagnal, a beleegyezési korhatarokat az egész jogrendszerrel dsszhangban allapitotta meg.
Véleménye szerint a jogalkotdo nem oOnkényesen jutott arra az allaspontra, hogy a 14. életévét
betoltott kiskorl heteroszexualis nemi kapcsolat létesitésérdl donthet, mivel mar fokozott védelmet
e tekintetben nem igényel. A szokvanyos szexualis hajlamtol eltéré nemi élet esetleges hatranyok
vallalasanak kockazataval jarhat, és megfontolt dontés, kiskorl személytél, belatasi képességének
teljes birtokaban nem lévoként, nem varhato el. Az allam Alkotmanyos kotelessége a fiatalkortakat
megvédeni az olyan kockazatvallalastol, melynek kovetkezményei késébb kedvezétlendil
befolyasolhatjak életét, tarsadalmi beilleszkedését. Az elkovetdk felelGsségre vonasa nem mindsiil
hatranyos megkiilonboztetésnek, az Alkotmanybdl kiskoruakkal torténé fajtalankodasra jogositd
alapvet6 jog nem vezethet6 le. Véleménye szerint addig, amig a tudomany nem bizonyitja, ,,...
hogy a Btk. 199. § - aban megjelend védelem indokolatlan és hiabavalo, a tudomany bizonytalansaga
ebben a kérdésben a védendé ifjusag oldalan és javara értékelend6”. Kihangsllyozza, hogy nem

onkényes a szabalyzas, mely adott helyzetben a fiatalkor( védelmét helyezi elétérbe.

4.2 A Btk hatalyos®” szakaszai a nemi erkélcs elleni biincselekményekrél

Hatalyos Biinteté torvénykonyviink a 197, 198. §§-ban a nemi szabadsag, valamint ha
gyermek sérelmére kovetik el, az ifjusag egészséges nemi fejlédése elleni tamadasokat rendeli
blintetni. A két tényallas csak annyiban kiilonbozik egymastol, hogy az erdszakos kozosiilés passziv
alanya elkovet6tdl csak kiilonbozé nem(, a szemérem elleni erdszak esetén azonos és kiilonnemd
személy is lehet, mely az elkovetési magatartas - kozosiilés és fajtalansag- fogalmi

kiilonbozdségeébdl adodik.

Erészakos kozoslilés

197. § (1) Aki mdst erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kézvetlen
fenyegetéssel kozoslilésre kényszerit, vagy mds védekezésre, illetéleg akaratnyilvdnitdsra
képtelen dllapotdt kozosiilésre haszndlja fel, blintettet kovet el, és két évtél nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés ot évtél tiz évig terjedé szabadsdgvesztés, ha

a) az erGszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kdzvetlen fenyegetéssel
kozosiilésre kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem téltotte be,

b) a sértett az elkdvets nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt dll,
c) a sértettel azonos alkalommal, egymds cselekményérél tudva, tébben kozdsiilnek.

(3) A blintetés 6t évtél tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja
szerinti erészakos kdzoslilés a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is minésiil.

Szemérem elleni erészak
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198. § (1) Aki mdst erGszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen
fenyegetéssel fajtalansdgra, vagy ennek eltlirésére kényszerit, vagy mdsnak a védekezésre,
illetéleg akaratnyilvdnitdsra képtelen dllapotdt fajtalansdgra haszndlja fel, blintettet kovet
el, és két évtél nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend6.

(2) A biintetés ot évtél tiz évig terjedé szabadsdgvesztés, ha

a) az er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyuld kdzvetlen fenyegetéssel
fajtalansdgra, vagy ennek eltlirésére kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem
toltotte be,

b) a sértett az elkoveté nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt dll,

c) a sértettel azonos alkalommal, egymds cselekményérél tudva, tobben fajtalankodnak.

(3) A biintetés ot évtél tizendt évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a (2) bekezdés a) pontja
szerinti szemérem elleni erészak a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is mindsiil.

A 201. 202. §§ a 9-10 oldalon mar kifejtésre keriiltek. Valtozas csupan annyi, hogy jogalkoto
az Unids jogharmonizacios torekvések érdekében (j tényallasként ez évben iktatta be a 202/A. §-
at, a gyermekek szexualis kizsakmanyolasa elleni kiizdelemrdl szolé tanacsi kerethatarozatnak
megfeleléen, valamint a tiltott pornograf felvétellel valdé visszaélés rendszertanilag, és
tényallasaban is modosult: jogalkoté a nemi erkolcs elleni bincselekmények Cim ala , a 204.
szakaszaba helyezte at, a tényallas modositasaval vilagosabb, egyszeriibb, és attekinthetébbé valt.

A vérfert6zés blincselekménye a 10 és 16. oldalon kifejtésre keriilt.

Megrontds

201. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel kozosiil, valamint az a
tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét meg nem haladott
személlyel fajtalankodik, blintettet kovet el, és egy évtél ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem
toltott személyt arra térekszik rabirni, hogy vele kozdsiiljon vagy fajtalankodjék, blintettet
kovet el és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(3) A biintetés két eévtél nyolc évig, illetéleg egy évtil 6t évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha
az (1), illetéleg a (2) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény sértettje az elkévetd
hozzdtartozdja, avagy az elkdvets nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgykezelése alatt
all.

202. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem toltétt személyt arra bir rd, hogy mdssal
kozosiiljon vagy fajtalankodjék, blntettet kovet el, és egy évtél ot évig terjed6
szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(2) Az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik életévét be nem
toltott személyt arra torekszik rdbirni, hogy mdssal kézosiiljon vagy fajtalankodjék,
blintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés két évtél nyolc évig, illetéleg egy évtél 6t évig terjed6 szabadsdgvesztés, ha
az (1), illetéleg a (2) bekezdésben meghatdrozott blincselekmény sértettje az elkévetd
hozzdtartozdéja, avagy az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gydgykezelése alatt
all.

202/A. § Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személlyel ellenszolgdltatds fejében
kozosiil vagy fajtalankodik, blintettet kovet el, és hdrom évig terjedé szabadsdgvesztéssel
blintetendé.

Vérfertézés
203. § (1) Aki egyenesdgi rokondval kozdsiil vagy fajtalankodik, blintettet kévet el, és egy
évtél ot évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Nem blintetheté a leszdrmazd, ha a cselekmény elkdvetésekor tizennyolcadik életévét
nem toltotte be.



(3) Aki testvérével kozoslil, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendé.

A Btk. 204. 5-a és alcime helyébe a kdvetkezé alcim és rendelkezés [ép:
"Tiltott pornogrdf felvétellel visszaélés

204. § (1) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél vagy személyekrél pornogrdf
felvételt megszerez, tart, blintettet kévet el, és hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendé.

(2) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél vagy személyekrél pornogrdf
felvételt kindl, dtad vagy hozzdférhetévé tesz, blintettet kévet el, és ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendé.

(3) Aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrél vagy személyekr6l pornogrdf
felvételt készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetéleg ilyen felvételt a nagy
nyilvdnossdg szdmdra hozzdférhetévé tesz, blintettet kévet el, és két évtél nyolc évig
terjedé szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(4) A (3) bekezdés szerint biintetends, aki pornogrdf jellegli mdisorban tizennyolcadik
életévét be nem tioltott személyt vagy személyeket szerepeltet.

(5) Két évtél nyolc évig terjed6 szabadsdgvesztéssel biintetendd, aki a (3)-(4) bekezdésben
irt blincselekmény elkbvetéséhez anyagi eszkdzoket szolgdltat.

(6) Nem biintethetd, aki tizennegyedik életévét meghaladott, de tizennyolcadik életévét be
nem toltott személyrél annak beleegyezésével, sajdt haszndlatra készit vagy tart pornogrdf
felvételt Ez a rendelkezés nem alkalmazhatd, ha a tizennegyedik életévét meghaladott, de
tizennyolcadik életévét be nem toltott személy az elkdvets hozzdtartozdja, vagy az elkdveté
nevelése, feliigyelete, gondozdsa vagy gyogykezelése alatt all.

(7) E § alkalmazdsdban

a) felvétel: a vided-, film-, vagy fényképfelvétel, illetéleg mds modon elédllitott
képfelvétel,

b) pornogrdf felvétel: a nemiséget sulyosan szeméremsérté nyiltsdggal kifejezd, célzatosan a
nemi vdgy felkeltésére irdnyulé dbrdzolds,

c) pornogrdf jellegli mlisor: a nemiséget sulyosan szeméremsértd nyiltsdggal dbrdzolo,
célzatosan a nemi vdgy felkeltésére irdnyulé cselekveés.

Magdninditvdny
209. § A 197. § (1) bekezdésében, a 198. § (1) bekezdésében, valamint a 201. § (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott blincselekmények csak magdninditvdnyra biintetheték, kivéve
ha azokkal dsszefiiggéen nem magdninditvdnyra biintetendd blincselekményt is elkévetnek.
Ertelmezé rendelkezés
210. 8 A 197-198. § és a 200. § alkalmazdsdban a tizenkettedik életévét be nem toltott
személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni.
210/A. § (1) Uzletszerii kéjelgést folytat az, aki rendszeres haszonszerzésre torekedve
kozostil vagy fajtalankodik.
(2) E Cim alkalmazdsdban fajtalansdg: a kozosiilés kivételével minden sulyosan
szeméremseérté cselekmény, amely a nemi vdgy felkeltésére vagy kielégitésére
szolgal.

,, Jogszocioldgiai aspektusok” &

8A cim Dr. Hamori Antaltdl :Az ifjusag egészséges erkilcsi fejlédésének, mint tarsadalmi értéknek a jogi védelme.
(Jogszocioldgiai aspektusok). Magyar Jog. 2003/8. szam.



Minden kor tarsadalma elitéli, alkotmany védi, a biintetéjog szankcionalja az ifjusag, ezen
belil is kiemelten, a gyermekkoriak egészséges nemi fejlédését tamado magatartasokat.
Egységesnek mondhatok az allaspontok, hogy a tizennégy éven aluli gyermek fejlédésére karosan
hat még a beleegyezésével tortént szexualis cselekmény is¥. A biintet6jogi fogalmak, a tényallasok,
és azok értelmezései sziikségszerlien, a tarsadalmi gazdasagi politikai valtozasok kovetkeztében
folyamatosan valtoznak, Ujak keletkeznek, bdviilhetnek, egyszerlisodhetnek, vagy ha idejiiket
multakka valnak, megsziinnek,” Pozitiv irany( valtozasként , nemzetkozi szerz6dések hatasara a
gyermekek jogai el6térbe keriiltek, védelmiik fokozodik. Egyes nemi erkolcs elleni
blincselekmények tényallasai korabban élesen elhataroltak egymastol az azonos, vagy csak
kilonnem(ek kozott elkdvetheté magatartasokat. Tendenciaként a homoszexualitassal szembeni
tolerancia ndvekszik, a megkiilonboztetés mind a tarsadalom erkdlcsi felfogasaban, és a
biintetéjogban is eltiing félben van.”" Osszességében a tarsadalmi valtozasok hatasara, a
kozgondolkodasban az erkodlesrél kialakult eddigi felfogas atalakult, hatasa a ,jog”-ban is
tiikrozodik. Az egyes szexualis magatartasformakkal szembeni tolerancia azonban karos hatassal van
a kiskorGiak egészséges erkolcsi fejlédésére, biintetdjogi védelmiik fellazulni, gyengiilni latszik.*
Ezzel parhuzamosan a nagyobb iddintervallumot atfogd statisztikak alapjan lathato, hogy a
gyermekek ellen elkovetett szexualis jellegl blincselekmények szama novekszik, valamint kozel
azonos aranyban valnak aldozatta a kisfilk és kislanyok. Ezért, védelmiik érdekében sziikséges
lenne, mindkét nemre vonatkozolag minden szexualis cselekményt atfogd szabalyzas. Az 1961. évi
V. torvény a nemi erkolcs elleni blincselekmények vonatkozd szakaszai megalkotasaval jogalkotd
célja a gyermekek és az ifjusag teljeskor(i biintetGjogi védelemben részesitése volt. Jogalkoto a
kozoslilés, a fajtalansag, és a természet elleni fajtalansag fogalomkorével operalva valositotta meg
e céljat. A szabalyzas és a koncepcio egységes volt, a jogszabalyok alkalmasak voltak a céljuk

megvalositasara.

1. Vérfertozésrol:

Arra a kérdésre, hogy sérti-e a Btk. 203. (3) bekezdése jelenlegi allapotaban az Alkotmany
70/A. § -ban megfogalmazott diszkriminacié tilalmat, és az 54. § (1) bekezdésben megfogalmazott

emberi méltésaghoz valdé jogot, azt a kovetkeztetést kell levonnom, hogy igen. A tényallas a

8 |dézet a torvény indoklasabol: .. a kiskort személyek erkdlcsi nemi fejlodésének ez a szakasza késobbi életiik
szempontjabol meghatarozo jellegli, ezért az Gket ért, egészséges nemi fejlédésiiket tamadd magatartasok sokkal slyosabb,
akar egész életre kihato kovetkezményekkel jarnak, mint a nagykorlak sérelmére elkdvetett hasonlé cselekmények.”
Complex CD Jogtar, KJK Kerszdv, 2007.

% Lasd példaul gyermekpornografia (j tényallasként a Btk. 1997. évi modositasatol szerepel.

%l 14/1995. AB hatarozat Polgari Torvénykonyvrol szoloé 1959. évi IV. torvény 578/G. § alkotmanyellenességérél.
www.mkab.hu.

2Dr. Hamori Antal :Az ifjlsag egészséges erkélcsi fejlédésének, mint tarsadalmi értéknek a jogi védelme. (Jogszociologiai
aspektusok). Magyar Jog. 2003/8. szam.



részleges megsziintetés kovetkeztében jelenleg csakis a heteroszexualis testvérparokat fenyegeti
blintetéssel a homoszexualis testvérparokat nem, mivel a kozosiilés fogalma kilonnem( személyek
kozotti szexualis aktusokra vonatkozik, igy nem képez blincselekményt az azonos nem( testvérek

kozotti szexualis aktus.

Alkotmdnybirésdg hatdrozataiban tobbszor is kifejtette, hogy az alkotmany diszkriminaciot
tiltd rendelkezése elsGsorban az emberi, és az alapvet6é jogokra vonatkozik, a jogegyenldség azt
jelenti, hogy a ,, ... jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagu személyként) kell kezelnie,
azaz az emberi méltosag alapjogan nem eshet csorba...” Kifejtette azt is, hogy az egyéb jogra
vonatkoz6 hatranyos megkiilonboztetés akkor alkotmanyellenes, ha az, alapjog sérelmével fligg
oOssze, ,,...végs6 soron az emberi méltdsag altalanos személyiségi jogaval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis Onkényes.”®
Meghatarozasa szerint, azonban a diszkriminacio tilalma nem jelenti a megkiilonboztetés teljes
tilalmat, az, hogy egy szabalyzasi koncepcion beliil 6nkényes-e a megkiilonboztetés, az donti el,
hogy ,,objektiv ismérveken” nyugszik-e, és ,kelléen indokolt” -e. Alkotmanybirésag a 20/1999.
hatarozataban a szexualis iranyultsag szerinti kiilonbségtételt, az Alkotmany 70/A. § (1)
bekezdésébe uitkozo, ,,egyéb helyzet” szerinti kiilonbségtételnek nyilvanitotta, alkotmanyellenesség
szempontjabol azt kell vizsgalni, hogy van-e annak ,targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i oka”%.
Az ésszer(iség, vagyis hogy a megkiilonboztetés nem oOnkényes-e eldontésének vizsgalatanal a
torvény céljara is figyelemmel kell lenni.® A 21/1996. (V. 17.) hatarozat indokolasaban a
vérfertézés megbiintetésének sziikségességérél: ,,Altalanos jelenség, hogy a nemi erkdlcs egyes
részei - éppen az erkolcsi pluralizmus elismerésével - a jogi szankcionalasbol kikerilnek.
Kétségtelen viszont, hogy a biintet6jog a nemi erkolcs teriiletén (is) meghlzza azt a szélsé hatart,
amelynek athagasat a tarsadalom mar nem tiri el. (...) A nemi erkdlcs szempontjabol sem lehet
kérdésesnek tekinteni példaul a vérfert6zés megbiintetését, noha elméleti cikkek mar épplgy

megkérddjelezték ezt, mint - a ,,gyermeki szexualitas jogait”.

Alkotmdny:

15. § A Magyar Koztdrsasdg védi a hdzassdg és a csaldd intézményét.

16. § A Magyar Koztdrsasdg kiilonos gondot fordit az ifjusdg létbiztonsdgdra, oktatdsdra és
nevelésére, védelmezi az ifjusdg érdekeit.

54. § (1) A Magyar Koztdrsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésdghoz, amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.

67. § (1) A Magyar Koztdrsasdgban minden gyermeknek joga van a csalddja, az dllam és a
tdrsadalom részérél arra a védelemre és gondoskoddsra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.

70/A. § (1) A Magyar Koztdrsasdg biztositja a teriiletén tartézkodo minden személy szamdra
az emberi, illetve az dllampolgdri jogokat, bdrmely megkiilbnboztetés, nevezetesen faj,

%3 35/1994. AB hatarozat. www.mkab.hu. L. bévebben a 15. oldaltdl.
94

Uo.
%520/1999. AB hatéarozat. Uo.
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szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilobnbségtétel nélkiil.

Jogalkoto eleget téve hazassag, csalad, ifjusag védelmére vonatkozo alkotmanyos
kotelezettségének, a vérfert6zés torvényi tényallasaban szandéka szerint: az (1) bekezdésben az
egyenesagbeli rokonok kozott mindenfajta szexualis cselekményt, a (3) bekezdésben a testvérek
kozott szlkebb elkovetdi korre korlatozva, csupan a kozosiilést, és a fajtalansag kilonos esetét, a
természet elleni fajtalansagot tiltja. E magatartasokat tartja olyan sulyl cselekményeknek, hogy
azokat blintet6jogilag fenyegesse. Torvényhozo a homoszexualis vérfertdzés sulyat, tarsadalomra
veszélyességének fokat is olyan sllylnak tekintette a térvény megalkotasakor, hogy sziikségesnek
latta blintetdjogi szankcioval sGjtani. A megkiilonboztetés biintetdjogilag sziikséges volt. Fentiekbdl
kovetkezik, jogalkoto célja a testvérek kozotti vérfertdzés tényallasaban nem csupan a kozosiilés

megbiintetése volt.*

Alkotmanybirosag 20/1999. hatarozataval, mivel alkotmanyellenesnek talalta a ,természet
elleni fajtalansag” kitételt, azt megsemmisitette, azonban a részbeni megsemmisités
kovetkeztében a jogszabaly hianyossa,” alkalmatlanna valt eredeti céljanak megvaldsitasara, ezért
az, sérti a jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsagot.”® A tényallas jelenleg szexualis iranyultsag
szerint, ebbdl kovetkezden ,,egyéb helyzet szerint” megkiilonboztet. Tekintettel a torvény eredeti

céljara a megkiilonboztetés - mivel annak ésszer( oka nincs,- ,,6nkényes”.

Alkotmanybirésag a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatdban hangsilyozza, hogy a
blincselekmények megallapitasa torvényhozoi kompetencia, s igy a ,demokratikus tobbseégi
vélemény - és érziillet - érvényesiilésének tere”, valamint azt, is, hogy Alkotmanybirdsag
jogosultsaga nem terjed ki arra, hogy jogalkotot Gj biincselekményi tényallasok megallapitasara
kotelezze, sem arra, hogy kilonos részi tényallasok részleges megsemmisitésével , addig nem
blintetett magatartasokat biintetendévé tegyen, azonban koteles a jogszabalyt megsemmisiteni, ha

az alkotmanyba iitkozik.

Alkotmanybirdsag jogosultsaga® kiterjed a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség
megallapitasara, hataridé kitlizésével jogalkoto figyelmét felhivhatja, hogy tegyen eleget
szabalyzasi kotelezettségének. Jogalkotd Alkotmanybirosag felhivasa nélkill is koteles az

alkotmanyellenes helyzetet megsziintetni.'®

% BH 1341/2004. ,A féugyészség érvelése helytalld, a Legfelsbb Birdsag azzal mindenben egyetért; az az értelmezés,
amelynek eredménye nyilvanvaléan ellentétes a torvény céljaval és az ésszerliséggel, csak téves lehet.” Complex CD Jogtar,
KJK Kerszov, 2007.

97:37/1992, 22/1995. AB hatarozat. L.bévebben 15. oldaltl.

% 9/1992. AB hatéarozat. Uo.

% Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. Térvény 49. §.

100°A 4/1999. Alkotmanybirosagi hatarozat alapjan: ha jogalkotd nem tesz eleget jogszabaly alkotasi kitelezettségének, vagy
ha az alkotmanyellenes helyzet - a jogi szabalyozas iranti igény - annak nyoman allott elé, hogy az allam jogszabalyi Gton
avatkozott bizonyos életviszonyokba és ezaltal az allampolgarok egy csoportjat megfosztotta alkotmanyos jogai
érvényesitésének lehetéségétdl, illetve ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol levezethetd tartalmu



2. A megrontasrol

Az 1978. évi IV. megalkotasakor jogalkoté a korabbi fogalmi rendszeren nem valtoztatva
vonatkozo szakaszaiban a korabbi szabalyzastol eltért abban, hogy a megrontas bilincselekményébdl
elhagyta a 12-14 év kozotti gyermekek védelmét a tekintetben, hogy csak a nagykord személy
fajtalan cselekményét rendeli biintetni megrontasként, a 14-18 év kozotti személy biintetleniil
fajtalankodhat a 12- 14 év kozotti gyermekkorival. A kozosiilésnél, valtozatlanul fenntartotta a 14.
életév betoltését. Ellenben, ha a fiatalkori személy, felbujtasszeri - enyhébben megitélend6-
cselekményt tanGsit, vagyis a gyermekkor(t massal valé kozosilésre, fajtalansagra bir ra,

blincselekményt kovet el.

Jogalkotoé kompetenciajaba tartozik, hogy mikor, mely magatartasokat rendel biintetéssel
fenyegetni, - mint mar Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban kifejtette-, azonban adott

szabalyzasi koncepcion beliil, a megkiilonboztetésnek alkotmanyosan igazoltnak kell lennie.

Alkotmany altal védett érték a gyermekek testi, szellemi, és erkolcsi fejlédése. A megrontas
torvényi tényallasanak védett jogi targya a gyermek egészséges nemi fejlédése. Az Alkotmany tiltja

a diszkriminaciot.

A fajtalansag fogalmat a mar idézett 210/A. § hatarozza meg. Jogalkot6 allaspontjaként azt
kell latnom, hogy a kozosiilést sulyosabb cselekménynek itéli meg, mint a fajtalansagot, amely
elfogadhato lenne, ha nem tartozna a fogalomkdrbe a homoszexualisok kozotti szokasos nemi aktus.
Koztudomassal bir, hogy a coitus analis kdvetkezménye egészségre kihato karosodas is lehet. A tal
koran megkezdett nemi élet hatranyos volta a gyermek egészséges fejlédésére, a homoszexualitasra

is vonatkozik.

Meglatasom szerint jogalkotd e jogszabaly megalkotasaval nem tett teljes mértékben eleget
az Alkotmany 67. § (1) bekezdésébdl folyo védelmi és gondoskodasi kotelezettségének, és ezzel a
mulasztasaval alkotmanyellenes helyzetet idézett el6'™. Az, hogy egy bizonyos gyermekcsoportot
indokolatlanul megkiilonboztetve nem részesit védelemben, , Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe

Utkoz6 diszkriminacio.

jogszabalyi rendelkezés hianyzik. www.mkab.hu
191°4/1999. AB hatérozat. L. fentebb.
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3. Dr. Blaské Béla'®?, Dr. Nagy Ferenc - Dr. Szomora Zsolt'* cikkérél

Dr. Blaskd Béla a jogbiztonsag érdekében szall sikra a kozosiilés torvényben valo
megfogalmazasa mellett, féként azzal indokolva, hogy egyrészt kizarasos alapon kell meghatarozni a
fajtalansag fogalmahoz képest, masrészt alkotmanyosan aggalyos, mert a biologiai fogalmatol eltéré
a blintet6jogi hasznalata. Az egységes és allandd, évszazados jogalkalmazoi és dogmatikai
értelmezéstdl vald eltérést ellenzi, szorgalmazza a két fogalom egyértelmi elkiilonitését, mellyel a
kozosulés fogalmanak kiterjesztését nem kiilonnem(i személyekre is, szeretné elkeriilni. Nem tartja
szilkségesnek a szemléletvaltast, azért, mert az allam a jogalkalmazas soran csak ott kiilonboztet
nok és férfiak kozott, ahol bioldgiailag indokolt. Véleménye szerint az erészakos kozosiilés passziv
alanya ismét csakis n6é kellene legyen, a férfiak sérelmére elkovetve ugyan-e cselekmény a

szemérem elleni erészak tényallasaba kellene tartozzon.

Nagy egyetértéssel olvastam Dr. Nagy Ferenc - Dr. Szomora Zsolt cikkét. Az irdk kifejtik,
hogy a hazassag, a csalad, az ifjusag és a nemi erkolcs elleni blincselekmények esetében, mind
jogalkotd, mind Alkotmanybirosag részérol bekovetkezo valtoztatasok bontottak meg a biintetdjogi
szabalyzas koherencidjat, joghézagokhoz vezettek, melyek a jogalkalmazasi gyakorlatban is
nehézségeket okoznak. Véleményiik szerint szilkséges az alapvetd személet-valtoztatast
eredményezé madositas, kiilonosen az erdészakos kozosiilés, szemérem elleni erészak és a megrontas
esetében, és ugyanigy elkeriilhetetlennek, sziikségesnek a Csemegi-kdodex ota létezb, jelenlegi
fogalmi rendszer valtoztatasat. A cikk a nemi erkolcs elleni biincselekmények korében 11 europai
orszag vonatkozo szabalyzasat mutatja be, bizonyos kiemelt szempontok szerint . Dolgozatom
szempontjabol jelentésége még annak van, hogy Oroszorszag és Ukrajna kivételével a
szabalyzasok szexualis iranyultsag szerint nem kiilonboztetnek, ennek megfeleléen azoknal az
er6szakos nemi blncselekményeknél, melyekben ilyen kiilonbségtétel nincs, a biintetni rendelt
szexualis magatartas megnevezése altalaban kozosiilés. Osszefoglalé elnevezésként Olaszorszagban,
vagy kozosiilés és ahhoz tartozd hasonlé nemi cselekvés, mint példaul Ausztria, Svajc, és
Svédorszagban. Megkiilonboztetnek behatolast, és mas nemi cselekményt, példaul Spanyolorszag,
Franciaorszagban. A megrontas biincselekményét Spanyol orszag, és Franciaorszag kivételével
bilintetni rendelik, a beleegyezési korhatarok 14-és 16 év kozott valtakoznak. A vérfert6zés
megitélése valtozatos, Ot orszagban nem, és ot orszagban biintetik, ebbdl Olaszorszag csak a
felmend altal a 16 év alatti lemendjével, Lengyelorszag, Ausztria, Svajc és Svédorszag pedig
hasonloan hatalyos jogunkhoz, egyenesagbeli rokonok, és testvérek kozott is biinteti, de csak a

kozosulést.

192 pr, Blaské Béla:K6z6siilés-,,Paradigmavaltas”? Gyorayi Kalman-jubileum. 2004.

19 pr. Nagy Ferenc-Dr. Szomora Zsolt: A hazassag, a csalad, az ifjlsag, és a nemi erkélcs elleni biincselekmények (Btk. XIV.
fejezet) Delege ferenda. Biintet6jogi Kodifikacio, 1/2004.



4. ,de lege ferenda” gondolatok

A kozosiilés fogalmanak térvényben meghatarozasa, véleményem szerint is jobban szolgalna
a jogbiztonsagot. A fogalmi szemléletvaltozast azonban sziikségesebb, siirgdsebb feladatnak latom,
tekintettel a jelenlegi szabalyzas érintett hianyossagaira. Ugy gondolom, hogy a hianyossagok nagy

része a nemi erkolcs elleni blincselekmények korében ,,paradigmavaltas”-sal kikiiszéb6lhetd lenne.

A homoszexualitas, az azonos nemliek kozotti kozosiilés, a nemi vagy kielégitésének egyik
modja Ggy, mint a heteroszexualitas, mindig is létezett. Természetesen minden kor masként itélte
és itéli meg. Visszagondolva, a fogalomtorténetre, jogalkotok a torténelem soran nem véletleniil
kilonboztették meg a kozosiilést, a természet elleni fajtalansagot az egyéb fajtalan
cselekményektol Az akkori tarsadalmi viszonyoknak, erkolcsi elvarasoknak megfeleléen igy tudtak a
nemi erkolcs elleni blincselekmények esetében a jogi targy védelmét biztositani. A
megkilonboztetés nok és férfiak kozott torténetileg indokolt, és sziikségszer(i volt. A természet
elleni fajtalansag az azonos nemlek kozotti ,kozoskodést”, a nemi aktust takarta. A fajtalansagot
kezdetben csak kiilonnem( személy sérelmére lehetett elkdvetni. A valtozasok soran nyerte azon
értelmét is, hogy a fajtalansag kiilonos esete, csak azonos nemiiek kozotti szexualis cselekmény,
amig diszkriminativ volta miatt el nem tlint hatalyos jogunkbol. Bar nem hianyzik, mégis (irt hagyott
maga utan. A jogtorténet, a gyakorlat sem igazolja, hogy pusztan tradicionalis okokbdl, mereven
ragaszkodnunk kellene fogalom meghatarozasokhoz, és ha a valtozasok sziikségessé teszik, akkor
azon ezen okokbdl ne valtoztassunk. Visszautalva Nagy Ferenc-Szomora Zsolt europai kitekintésére,
lathato, hogy azok az allamok, melyekben szexualis iranyultsag szerinti megkiilonboztetés nincs,
nem ragaszkodnak mereven a kozosiilés csak kiilonnemiiek kozott elkovethetdségéhez.
Semmiképpen sem azt szorgalmaznam, hogy a kozosiilést olvasszuk Ossze a fajtalansag fogalmaval,
hanem csupan a kozosiilést, és az azonos nemlek kozotti kozosiilést latom biintet6jogi szempontbol
azonosnak. Belathatonak gondolom, hogy a homoszexualis nemi aktus, valamint a kozosiilés,

minden szempontbdl stlyosabb, mint barmely mas szexualis indittatast cselekmény.

Dr. Blasko Béla dolgozataban olvasott javaslat véleményem szerint visszalépést jelentene,
ha az erdszakos kozosiilés sértettje ismét csak né lehetne, ugyanazon diszkriminativ,
alkotmanyellenes helyzet jonne létre, mint a torvénymoddositas elétt. Jogalkotd a
torvénymodositassal azt a véleményét fejezte ki, hogy ez esetben nem sziikséges a férfiak és nok
kozotti biologiai megkiilonboztetés. Jogalkotd szandéka szerint csak ott, és ahol feltétleniil

sziikséges, kiilonboztet, ha mégis eléfordul diszkriminacio, Alkotmanybirdsag kozbelép.
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